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Elisabeth Fend!

Zur Einfithrung

Der vorliegende Band geht auf ecine interdisziplindre Tagung zuriick, die
im Dezember 2016 im Institut fiir Volkskunde der Deutschen des ostlichen
Europa (IVDE), Freiburg stattgefunden hat. Er spiegelt diese jedoch nicht
exakt wieder, da zwei Vortrdge nicht zur Publikation eingereicht wurden,
im Gegenzug dazu aber drei Beitrdge, die nicht vorgetragen worden waren,
zusétzlich aufgenommen wurden.

Der Band ist zweigeteilt: Dem Einfithrungsvortrag und den folgenden neun
Aufsitzen, die zum einen einen Uberblick zu Geschichte und Rezeption des
Sudetendeutschen Tags geben, zum anderen aber auch auf spezielle Fragen
in Bezug auf diese Veranstaltung eingehen, folgen drei Texte, die cher als
Quellen(sammlungen) verstanden werden wollen/sollen.

Werner Mezger stellt in seinem Einfiihrungstext ,,Inszenierungen von Heimat
auf dem Sudetendeutschen Tag®, der die Form des Erdffnungsvortrags der
Tagung beibehalten hat, die Begriffe Heimat und Fest in den Mittelpunkt,
wenn er den Sudetendeutschen Tag anhand der drei Kulturdimensionen Zeit,
Raum und Gesellschaft als ,.festliche Inszenierung von Heimat* und ,hei-
matliche Inszenierung von Festlichkeit™ beschreibt.

Mit einer Geschichte des Sudetendeutschen Tags von 1950 bis 2016 beschaf-
tigt sich Elisabeth Fendl. Neben dem Aufzeigen von Zasuren in Gestaltung
und Funktion des Treffens, macht sie deutlich, welche Forschungsfelder
sich er6ffnen, betrachtet man dieses jéhrlich stattfindende Treffen und die
ihm innewohnende Dichotomie zwischen heimwehgeleitetem Wunsch nach
Wiedersehen und Form der politischen Kundgebung, und pladiert fiir einen
noch stirker akteurszentrierten Zugang zum Thema.

Mit den ,politisch-kulturellen Wurzeln“ des Sudetendeutschen Tags ,,vor
1945 beschiftigt sich Tobias Weger. Er beschreibt Traditionslinien zu
volkischen und deutschnationalen Treffen der Vorkriegszeit und geht vor
allem auf ihre Funktion fiir die Konstruktion einer ,,Sudetendeutschen Volks-
gruppe‘ ein.

Peter Genglers Beitrag “Appeals to the Conscience of the World” beschreibt
das Treffen als Instrument der internationalen Lobbyarbeit der Sudeten-
deutschen Landsmannschaft in der Zeit des Kalten Krieges und geht damit
auf die Rolle der Vertriebenenverbdnde in der bundesdeutschen AuBenpolitik
ein.
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Harald Lénnecker fragt, inwieweit der Sudetendeutsche Tag als ,, Tummel-
platz Alter Herren™ zu sehen und als Veranstaltung ,,zwischen demonstrativer
akademischer Festkultur, politisch-sozialer Vernetzung und Tauschbdrse™ ein-
zuordnen ist. Vor allem am Beispiel der 1880 gegriindeten Ghibellinia Prag
geht er der Frage burschenschaftlicher Netzwerke nach.

Lionel Picard untersucht unter der Fragestellung ,, Der Sudetendeutsche Tag,
eine medienwirksame Veranstaltung?* die Berichterstattung iiber das Treffen
in den wichtigsten deutschen Printmedien und geht dabei auf Abhéngigkeiten
zwischen Medien und Veranstaltern wie auf Kooperationen ein.

Sarah Scholl-Schneider und Johanne Lefeldt behandeln in ihrem Beitrag
,Pfingsten ist fiir mich Sudetendeutscher Tag™ den Sudetendeutschen Tag
als Thema lebensgeschichtlichen Erzéhlens. Anhand der Erinnerung einer
Privatperson und eines Funktionérs untersuchen sie die mit diesem Treffen
verbundenen Topoi.

Mit Heinke Kalinkes Vortrag zu den , Sudeten-Treffen der emigrierten
Sozialdemokraten in Kanada®“ und dem Beitrag zur ,,Grofveranstaltung*
der deutschen Minderheit in der Tschechischen Republik von Jana Noskova
und Sandra Kreisslova wurden dem Sudetendeutschen Tag vergleichbare
Veranstaltungen zum Thema gemacht. Fiir die Sudeten-Treffen in Kanada
stellt Heinke Kalinke dar, dass sich Symbolik und Narrative deutlich von
denen des Sudetendeutschen Tages unterschieden, und dass es vor allem das
Integrationsnarrativ war, das auf diesen Zusammenkiinften gefeiert wurde.
Jana Noskova und Sandra Kreisslova untersuchen unter der Fragestellung
,, Identitétsstlitze oder ein entleertes Ritual?“ die seit 1997 jéhrlich statt-
findende, von der Landesversammlung der Deutschen organisierte ,,Grof3-
veranstaltung™ der deutschen Minderheit in der Tschechischen Republik.
Obwohl der Sudetendeutsche Tag als ,,Modell“ fiir dieses Treffen gelte und
es dhnlich wie dieser dem Nachweis der Noch-Existenz der eigenen Gruppe
diene, sei dieses kulturelle Event doch weitgehend ,,entpolitisiert™.

Die drei folgenden, den Band abschlieBenden Texte verstehen sich als
Dokumentationen. Sie liefern eine Menge interessanten Materials, das zu
weiteren Forschungen zu dem jdhrlichen Treffen der Sudetendeutschen
Landsmannschaft anregen soll.

Klaus Mohr widmet sich in seinem Beitrag ,,Der Sudetendeutsche Tag im
Spiegel der Sammlung des Sudetendeutschen Museums™ den Dingen, die
iibrig bleiben vom jahrlichen Treffen. Bei den vorgestellten Objekten handelt
es sich nicht um Teile einer systematischen Sammlung, sondern um zufallige
Fundstiicke innerhalb der groBen Sammlung des Museums.
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Ulrike Zischka betont in ihrem Beitrag ,,Kinderblick auf den Sudetentag der
1950er* vor allem die soziale Funktion des Sudetendeutschen Tags. Sie zeigt,
wie eindriicklich fiir sie in der schwierigen Phase der Integration das dortige
Ankommen der Eltern in der vertrauten Welt der ehemaligen Nachbarn war.

Markéta Barth fasst fiir ihren Beitrag ,, Die Rezeption der Sudetendeutschen
Tage in der CSSR, der CSFR und der CR von 1950 bis 2012 die tschechi-
sche Presseberichterstattung iiber das Treffen zusammen. In Zehnjahres-
schritten untersucht sie jeweilige Schwerpunkte in der Bewertung durch
die Medien des Nachbarlandes. Mit diesem Beitrag wird auch auf ein auf
der Tagung angesprochenes Forschungsdesiderat eingegangen: iiber die
Bewertung von Seiten der nicht Teilnehmenden und iiber die Kritik am
Sudetendeutschen Tag wurde bisher erst wenig publiziert.






Werner Mezger

Inszenierungen von Heimat auf dem
Sudetendeutschen Tag

Festkultur zwischen Nicht-Mehr und Noch-Nicht

Uberblick und Fragen

Der Sudetendeutsche Tag, seit 1950 alljdhrlich von der Sudetendeutschen
Landsmannschaft als offentlichkeitswirksames Groflereignis inszeniert, ist
das mit Abstand spektakuldrste und traditionsreichste Massentreffen von
Heimatvertriebenen. Immer zu Pfingsten finden sich an wechselnden Ver-
anstaltungsorten mehrere tausend Besucher mit sudetendeutschen Wurzeln
ein, um an einem breit geficherten Programm mit Kongresscharakter teil-
zunehmen. Die beiden Kernbestandteile des Sudetendeutschen Tags sind
nach einem seit Jahrzehnten gleich praktiziertem Ritual am Pfingstsamstag
ein grofler moderierter ,,Volkstumsabend*, gefolgt von einem Volkstanzfest
der Jugend im Rahmen des sogenannten ,,Bohmisches Dorffests und am
Pfingstsonntag ein katholischer, ein evangelischer und ein altkatholischer
Gottesdienst, ersterer meist unter Beteiligung hoher geistlicher Wiirdentréger,
sowie die daran anschlieBende Hauptkundgebung mit Grundsatzreden von
wichtigen Gésten aus Politik und Gesellschaft. Um diese Gravitationszentren
des Festablaufs gruppieren sich, verteilt auf verschiedene Hallen und Raum-
lichkeiten, zahlreiche weitere Veranstaltungen, deren Spektrum von Vortragen
und Preisverleihungen iiber Workshops, Ausstellungen, Buchpremieren oder
Musikseminare bis hin zu Begegnungsmdglichkeiten und Gruppentreffen
einzelner Heimatlandschaften und Heimatkreise reicht.

Die geographische Streuung der gastgebenden Stidte — den Anfang machte
1950 Kempten — war in den ersten vier Jahrzehnten der Festtradition mit
Ansbach, Stuttgart, Frankfurt am Main, Kdoln, Niirnberg, Miinchen und
dreimal sogar Wien noch relativ grof. Im Lauf der Zeit jedoch wurde der
Reigen der Veranstaltungsorte allméhlich kleiner, bis er sich schlieBlich ab
Mitte der 1990er-Jahre auf ein alternierendes Zweiermodell, ndmlich auf
den unregelméfBigen Wechsel zwischen Niirnberg und Augsburg einpendelte,
woflir in erster Linie die flir ein derartiges GrofBereignis gilinstigen infra-
strukturellen Voraussetzungen beider Stiddte ausschlaggebend waren. Von
der Landsmannschaft und den Teilnehmern hoch gelobt und Jahr fiir Jahr
als ganz besonderes Erlebnis erwartet, stand und steht der Sudetendeutsche
Tag immer wieder in der Kritik der Medien, die ihm nicht zuletzt seiner
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Langlebigkeit wegen revanchistische Tendenzen unterstellen. Zweifellos han-
delt es sich bei dem Grofitreffen um eine Inszenierung, die keineswegs nur
als geschlossene Gesellschaft nach innen wirken mdchte, sondern die ganz
bewusst auch auf die Offentlichkeit zielt, politisch markante Aussagen nicht
scheut, Emotionen freisetzt und damit zwangslaufig polarisiert. So verwun-
dert es nicht, dass der Sudetendeutsche Tag in der Selbstwahrnehmung der
Teilnehmerschaft das Pridikat ,,groBtes Familienfest der sudetendeutschen
Volksgruppe* tragt, wahrend er in der medialen Fremdwahrnehmung immer
wieder als Treffen der ewig Gestrigen abqualifiziert wird.

Umso nétiger ist es daher, dem Phénomen ,,Sudetendeutscher Tag® einmal
niichtern wissenschaftlich nachzugehen und es unter verschiedenen Blick-
winkeln kulturanalytisch zu betrachten. Dies scheint vor allem auch des-
halb interessant, ja geradezu geboten, weil inzwischen, sieben Jahrzehnte
nach der Vertreibung, die Besucherzahlen des Vertriebenentreffens doch all-
méhlich spiirbar zuriickgehen und hie und da hinter vorgehaltener Hand
sogar Spekulationen im Umlauf sind, die Tradition werde nicht mehr lange
bestehen. In der Tat ist die sogenannte Erlebnisgeneration aus Altersgriinden
immer schwiécher bis gar nicht mehr vertreten. Mittlerweile sind es die
Kinder und Enkel der Vertriebenen, die das Hauptbesucherkontingent stel-
len und die auch als Organisatoren und Trdger der Veranstaltung fungie-
ren. Mit Bernd Posselt, Jahrgang 1956, war von 2000 bis 2008 erstmals
und ist seit 2014 nun schon zum zweiten Mal ein Mann Bundesvorsitzender
der Sudetendeutschen Landsmannschaft und seit 2008 zudem Sprecher
der Sudetendeutschen Volksgruppe, der nicht mehr zu den unmittelbar
Betroffenen gehort, sondern der ein rundes Jahrzehnt nach den Ereignissen
von Flucht und Vertreibung geboren wurde. Das markiert einen Einschnitt
und bedeutet zugleich eine neue Situation — sowohl fiir die von Posselt ver-
tretene Bevolkerungsgruppe als auch fiir die Authentizitdt ihres Traditions-
festes, des Sudetendeutschen Tags, auf dem immer weniger im Sudetenland
zur Welt gekommene Menschen anzutreffen sind. Was motiviert, so ist zu
fragen, die Verantwortlichen dennoch, an der Veranstaltung festzuhalten?
Welche Botschaften und Metabotschaften transportiert sie? Welche retrospek-
tiven und prospektiven Dynamiken machen ihre Vitalitdt aus? Wie imaginiert
und inszeniert sie Heimat? Welche festliche Uberhdhung erfihrt auf ihr das
Erinnern? Und anderes mehr.

Ehe wir aber darauf Antworten suchen und in die Erérterung von Einzel-
aspekten eintreten, deren es eine Fiille gibt, scheint es sinnvoll, zunéchst
einmal einen allgemeinen Beobachtungsrahmen zu umreilen und einige
grundsitzliche Kategorien zu entwickeln, nach denen sich das Thema auf-
schliisseln lédsst. Dies soll im Folgenden mit ein paar wenigen theoretischen
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Vorbemerkungen geschehen. Sie wollen ganz bewusst nicht allzu breit aus-
holen, sondern sich auf diejenigen beiden Kernphidnomene konzentrieren, die
zugleich die entscheidenden Ressourcen des Sudetendeutschen Tags sind: die
Inszenierung von Heimat einerseits und die Generierung einer spezifischen
Festkultur andererseits. Heimat und Fest — darum geht es also, bezogen auf
den Sudetendeutschen Tag. Oder reversibel ausgedriickt: Uns interessieren
die festliche Inszenierung der Heimat und die heimatliche Inszenierung des
Fests.

Beide Zentralbegriffe, Heimat und Fest, werden dabei zunichst je einer
kurzen Bedeutungsanalyse und knappen funktionalen Betrachtung unter-
zogen und anschlieBend, um ihre verschiedenen Ebenen samt deren Inter-
dependenzen zu zeigen, mit Hilfe des Modells der drei Kulturdimensionen
Zeit, Raum und Gesellschaft in eine gewisse Systematik gebracht. Eben
dieses Modell, das sowohl auf die Vorstellungen von Heimat als auf das
Phianomen Fest anwendbar ist, soll dabei helfen, komplexe Zusammenhinge
und Wechselwirkungen transparenter zu machen, sinnvolle Problemzugénge
zu Offnen und moglicherweise weitere Erkenntnisnischen auszuleuchten,
zundchst allgemein und dann speziell im Kontext des Sudetendeutschen
Tags. Soviel zum methodischen Prozedere.

Heimat als Kernthema des Sudetendeutschen Tags

Beginnen wir mit dem ersten der beiden Schliisselbegriffe. Das alles Ent-
scheidende, worum es beim Sudetendeutschen Tag geht, weshalb er iiber-
haupt ins Leben gerufen wurde und wofiir er bis heute steht, ist das hohe
Gut Heimat. Was aber meint Heimat? Ist sie eine biographische Erfahrung,
ein geographischer Ort, ein gemeinsam geteiltes Erbe? Sie schlief3t
alles zusammen ein. Der Begriff Heimat, den es in derartig semanti-
scher Breite librigens nur im Deutschen gibt, deckt jede der drei genann-
ten Bedeutungsdimensionen ab. Dementsprechend vielfdltig und divergent
sind denn auch die Versuche, Heimat zu definieren. Sie reichen, um zwei
literarische Beispiele zu nennen, von Theodor Fontanes Feststellung: ,,Erst
die Fremde lehrt uns, was wir an der Heimat besitzen* bis hin zu Martin
Walsers provozierender Aussage: ,,Heimat ist der schonste Name fiir Zuriick-
gebliebenheit®. So schwer verwertbar die Anndherungen von Literaten an den
Heimatbegriff fiir dessen wissenschaftliche Definition auch sein mdgen — sie
werden seinem Wesen auf jeden Fall gerechter als etwa Wahrigs Deutsches
Worterbuch von 1997, das eindeutig zu kurz greift, wenn es Heimat nur als
,Ort, an dem man zuhause ist, Geburtsort, Wohnort, Vaterland*“ beschreibt
und damit allein die rdumliche Dimension benennt. Neben der rdumlichen
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gibt es eben, wie wir sehen werden, auch noch eine zeitliche und eine gesell-
schaftliche.

Aber selbst in ihrem rdumlichen Verstdndnis, nimmt man dieses einmal bei-
spielhaft heraus, ist Heimat alles andere als etwas objektiv Fassbares oder
gar statisch Festgelegtes, sondern eine subjektive Wahrnehmung und damit
eine dynamische, individuell variierende Grofle. Ein einfaches Experiment
macht dies anschaulich: Wiirde man einer Reihe von Personen, die ihren
Hauptwohnsitz alle am selben Ort haben, je eine Landkarte vorlegen und
sie auffordern, darin einzuzeichnen, was sie als ihre Heimat betrachten, so
kidmen dabei ganz unterschiedliche Konzepte von Heimat heraus. Wer immer
am betreffenden Ort gelebt und diesen kaum einmal fiir ldngere Zeit ver-
lassen hat, konnte seine Heimat vermutlich mit einem einzigen kleinen
Kreis auf der Karte bestimmen. Wer sich am genannten Ort zwar zuhause
fiihlt, aber viel herumkommt, tite sich mit seiner Entscheidung schon
schwerer. Wenn seit der Kindheit ein Umzug in eine andere Region statt-
gefunden hat oder wie bei den Vertriebenen gar eine Zwangsumsiedlung
in ein ginzlich neues Lebensumfeld, moglicherweise gefolgt von weiteren
Wohnortwechseln, so wird die Sache noch schwieriger. Gibt es dann zwei
Heimaten, eine alte und eine neue? Oder gibt es bei groBerer Mobilitét
Lebensabschnittsheimaten, Heimaten unterschiedlicher Intensitdt? Ist Heimat
die jeweils aktuelle Umgebung, oder hat sie doch eher etwas mit unserer
Kindheit zu tun, weil sie dort besonders pragend wahrgenommen wurde und
heute dementsprechend stark erinnert wird? All dies sind keine generalisie-
rend und allgemeinverbindlich zu beantwortenden, sondern allein individuell
zu entscheidende Fragen.

Heimat ist also — dessen sollte man sich stets bewusst sein — nie eine fest
umrissene oder gar kollektiv identische GroBe. Vielmehr existiert sie immer
nur als subjektives Konstrukt in unseren Kopfen, abhéingig von jeweils ganz
personlichen Erfahrungen und singuldren Biographien. Das heifit aber kei-
neswegs, dass Heimat in letzter Konsequenz gar nichts Konkretes, son-
dern lediglich eine Chimire sei. Im Gegenteil: Trotz der irritierenden
Wandelbarkeit, trotz der Unméglichkeit, sie auch nur anndhernd objektiv zu
fassen, sind unsere Vorstellungen von Heimat alles andere als bedeutungs-
los oder gar beliebig. Sie korrelieren vielmehr prézis mit unseren jeweili-
gen Befindlichkeiten, gehdren unabdingbar zur kulturellen Ausstattung
jedes Einzelnen von uns und machen einen entscheidenden Teil unse-
rer Lebensqualitit aus. Und eben durch die individuelle Verfiigbarkeit des
Heimatbegriffs in unseren Vorstellungen wiederum wird Heimat auch
im realen Sinne gestaltbar: Heimat verwirklicht sich fiir uns und unsere
Mitmenschen so, wie wir selber sie denken. Das ist ganz entscheidend fiir
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ihre Aneignung einerseits und ihre Vermittelbarkeit andererseits — nicht
zuletzt an Fremde, in der gegenwértigen Phase hoher Mobilitdt und weltwei-
ter Migrationsbewegungen zumal.

Aus diesem hochst komplexen Repertoire an Mdoglichkeiten, mit denen
man auf verschiedenste Weise umgehen kann, bedienen sich also auch die
Organisatoren des Sudetendeutschen Tags, wenn sie traditionell mit dem
Heimatbegrift als Zentralgedanken ihres jéhrlichen Treffens operieren. Nicht
uninteressant ist angesichts des grundsitzlichen Konstruktcharakters von
Heimat hier noch die weitere Tatsache, dass sogar das Sudetenland selbst, in
dem sich die Heimatvorstellung der Landsmannschaft manifestiert, zumin-
dest als historisch-geographische Idee ein konstruiertes Gebilde ist. Es
umfasst, als Begriff erst nach 1918 iiblich geworden, bekanntlich ein hete-
rogenes und nicht zusammenhdngendes Gebiet entlang der Grenzen der
damaligen Tschechoslowakei zu Deutschland und Osterreich, in dem nach
Sprache, Kultur und Eigenidentifikation {iberwiegend Deutsche lebten. Am
enorm hohen Wert und an der emotionalen Tiefe des damit verbundenen
Heimatgedankens dndert dies freilich gar nichts. Im Gegenteil, es zeigt ein-
mal mehr, wie dynamisch die Heimatidee auf politische Entwicklungen und
Verdnderungen zu reagieren vermag: Die Deutschen Béhmens, Méhrens und
Osterreichisch-Schlesiens entwickelten angesichts der durch den Vertrag von
Versailles und die weiteren Pariser Vorortvertrige gewandelten historischen
Bedingungen ein neu formiertes Zusammengehdrigkeitsgefiihl und ein eige-
nes Konzept von Heimat als Sudetendeutsche, das die Vertreibung nach dem
Zweiten Weltkrieg iiberdauert hat, ja sogar in der Diaspora der Vertriebenen
noch weiter gewachsen ist.

Wie aber lésst sich nun Heimat — das Problem ist immer noch offen — wis-
senschaftlich zumindest annéhernd definieren? Am ehesten kommt man sei-
nen Bedeutungsdimensionen nahe, wenn man den Begriff historisch herlei-
tet und seine jeweilige Zeit- und Epochenspezifik verfolgt. Dies hat Konrad
Kostlin 1996 in einem grundlegenden Aufsatz mit dem Titel ,,Heimat als
Identitatsfabrik™ getan (Kostlin, Konrad: ,,Heimat* als Identitédtsfabrik, in:
Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde 50/1996, 321-338). Einige seiner
Gedanken greift die folgende knappe Skizze auf: Urspriinglich war das Wort
»Heimat“, von der germanischen Wurzel ,.heima“ fiir ,,Bleibe” kommend,
ein niichterner Legitimationsbegriff. Es bezeichnete vom Spétmittelalter bis
weit in die Neuzeit hinein schlicht den Ort, wo man das Recht hatte, sich
hiuslich einzurichten und zu bleiben, konkret also ,,Haus* und ,,Hof*. Uber
eine Heimat in diesem Sinne verfiigte demnach nur ein ganz kleiner Teil der
Bevodlkerung. Die weitaus meisten Menschen waren ohne Wohneigentum
und damit heimatlos. Und da ihnen eine irdische Heimat versagt blieb, wur-
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den sie von der christlichen Katechese umso intensiver beschwichtigend auf
die himmlische Heimat verwiesen. Vor diesem Hintergrund erklért sich auch,
warum die Euphemismen in Todesanzeigen bis heute liberwiegend auf die
Heimatmetapher zuriickgreifen: Anstelle von ,,gestorben* werden Sprach-
bilder wie ,.heimgegangen oder ,,in die ewige Heimat abberufen* verwen-
det.

Ab dem 18. Jahrhundert traten neben den primér rechtlich-materiellen Sinn-
gehalt des Heimatbegriffs zunehmend weitere Bedeutungsfelder. Heimat
wurde jetzt mehr und mehr auch als Kontrast zur Fremde verstanden — dies
nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass viele Besitzlose als Arbeitsmigranten
eben ,,in die Fremde™ mussten. Als Heimat galt nun das Vertraute, Geliebte,
Geborgene — ,,dic Fremde™ hingegen war das Ungewisse, Kalte, schwer Ein-
schitzbare. Damit wuchs dem Begriff Heimat jenseits seiner niichtern besitz-
anzeigenden Semantik eine stark emotionale Komponente zu. Heimat wan-
delte sich zum Gefiihlswert. Die Frithromantik schuf hierfiir in einschldgigen
Gedichten und Liedern die literarischen Grundlagen. Im Zeichen der indus-
triellen Revolution, der massenhaften Landflucht und der meist vergeblichen
Gliickssuche Tausender in den rasch wachsenden Stiddten steigerte sich die
sentimentale Aufladung von Heimat weiter. Diese mit Wehmut beschwo-
rene Heimat gehorte nun allen. Von ihr konnte jeder trdumen — aber eben nur
traumen.

Fortan bezeichnete Heimat im populdren Gebrauch, der wesentlich iiber das
Medium Volkslied vermittelt wurde, iiberwiegend etwas Vergehendes oder
bereits Vergangenes. Die am stirksten emotional aufgeladenen Heimatlieder
stammen durchweg aus einer Zeit, in der das Besungene lidngst nicht mehr
selbstverstindlich, sondern bereits vom drohenden Untergang iiberschattet,
wenn nicht schon untergegangen war. ,,Am Brunnen vor dem Tore“ entstand,
als es den Lindenbaum als Ort der Begegnung und Beschaulichkeit kaum
noch gab, und ,,Im schonsten Wiesengrunde® besang mit dem Heimathaus
in vertrdumter landlicher Umgebung eine Idylle, die damals bereits der
Urbanisierung zum Opfer gefallen war. Heimat als literarisch-musikalischer
Topos wurde nun also zum ,,Signum des Verlusts® (Kostlin), wéhrend sich
die Vorstellungen von Heimat auf einige wenige, teils iibrigens noch bis
heute geldufige Klischees vom unbeschwerten Landleben reduzierten.

Nach der gescheiterten Revolution von 1848 erhielt der sentimentalische
Heimatbegriff einen neuen Schub, weil man sich nun ohnedies aufs Klein-
raumige und Provinzielle zuriickzog und Werte wie Innerlichkeit propagierte.
Damit wuchs ihm endgiiltig eine sehr stark riickwértsgewandte und utopi-
sche Ausrichtung zu. Heimat wurde fortan — und das hat sich im Prinzip
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bis heute erhalten — zum Fluchtort vor neuen Wirklichkeiten und zu einer
Art Verteidigungsbastion gegen Modernisierung. Uberschaubarkeit, Verléss-
lichkeit, Dauer, Ordnung und Harmonie — diese Werte, alle in die Formel
,»Heimat“ eingelassen, standen gegen Wandel, Entfremdung, Uniibersicht-
lichkeit, Massengesellschaft. Das Begriffspaar ,,Heimat und Fremde* fand
seine reale Entsprechung in zwei scharf kontrastierenden Modellen mensch-
licher Behausung: in der zum hochsten Ideal stilisierten Dorfidylle auf der
einen und dem geschméhten Moloch Grofistadt auf der anderen Seite.

Nun vollzog sich iibrigens auch eine spezifische Aneignung von Heimat im
Biirgertum. Man ging in die Sommerfrische, verlie3 die graue Stadt und
begab sich aufs Land, um die in Liedern und in der Literatur entworfenen
Heimatbilder in der Realitit zumindest teilweise wiederzufinden, sofern
man es sich leisten konnte. Die etwas weniger Betuchten niherten sich der
Heimat im Rahmen ihrer bescheideneren Mdoglichkeiten: Sie begannen sie zu
erwandern und genossen sie als Naturerlebnis. Entsprechende Vereine ent-
standen: der Schwarzwaldverein (1864), der Schwibische Albverein (1888),
der Eifelverein (1888) und andere. — Und nicht zuletzt wurde Heimat nun
sogar gezielt von politischer Seite inszeniert durch Foérderung von Tradition
und Brauchtum. Dieses Bemiihen bezog ganz bewusst auch den urba-
nen Raum mit ein. — Zu Beginn des 20. Jahrhunderts mehrten sich die
Bestrebungen, Heimat als zentrale identitétsstiftende Ressource zu erhalten
bzw. aktiv zu gestalten und dies auch institutionell abzusichern: Die Heimat-
schutzbewegung formierte sich. Man entwickelte pflegende Konzepte und
forderte ganz bestimmte, nach biirgerlichen Mafstében ausgewihlte Teile
der Volkskultur, namlich das Edle, Schone, Sonntigliche. Was konsequent
ausgeblendet blieb, waren die erniichternden Seiten popularer Kultur, die
sehr wohl auch dazu gehorten: das Schmutzige, das Elende, die mangelnde
Hygiene, Obszonititen und Ordinéres.

Nach dem verlorenen Ersten Weltkrieg wurde Heimatkunde sogar Schulfach.
Dabei bekam eine Metapher zunehmend Bedeutung, die eigentlich schon
damals als nicht haltbar hitte erkannt werden miissen — namlich diejenige
von der Verwurzelung des Menschen in seiner Heimat. Sie geht wesent-
lich auf Eduard Spranger zuriick, der sie 1923 in seiner grundlegenden Rede
»Vom Bildungswert der Heimatkunde* propagierte. Konrad Kostlin hat
auf diese heute nach wie vor gern gebrauchte Wurzelmetapher angesichts
der schon immer vorhandenen und mittlerweile auf ein Hochstmal3 gestie-
genen Mobilitidt der Gesellschaft mit der griffigen Gegenformel reagiert:
,,Bdume haben Wurzeln, Menschen haben Beine®“. — Im Dritten Reich, des-
sen fatale Auswirkungen auf den Heimatbegriff in dieser knappen Skizze nur
mit ein paar Schlagworten illustriert werden konnen, erfuhr die Vorstellung
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von Heimat eine immer stirkere Ideologisierung. Blut und Boden wurden
zu zentralen Ankniipfungspunkten des NS-Heimatgedankens. Das Genre
des Heimatfilms riickte von harmloser Unterhaltung gezielt in den Dienst
der Propaganda, und Begrifflichkeiten wie Heimatschutz, Heimatfront
und Heimaturlaub im Zweiten Weltkrieg ordneten letztlich die gesamte
Heimatidee der Militdrpraxis unter.

Mit Kriegsende — hier schlieBt sich der Kreis zu unserem Ausgangspunkt,
dem Sudetendeutschen Tag, — spitzte sich das Thema Heimat angesichts
des Heimatverlusts von rund 12 Millionen Menschen dramatisch zu. Die
,Heimatverwiesenen“, wie die Fliichtlinge und Vertricbenen anfinglich
genannt wurden, mussten nach traumatischen Trennungserlebnissen von
ihrem Zuhause eine neue Bleibe im Westen suchen und finden. Ganze Woh-
nungsbauprogramme bekamen den Namen ,,Neue Heimat“. Ein Dach iiber
dem Kopf zu haben aber, hiel noch lange nicht, wirklich daheim zu sein.
Um Beheimatung zu erreichen, waren weit grolere Anstrengungen notwen-
dig. Wie sich damals alle Teile der deutschen Bevolkerung, die Vertriebenen
ebenso wie die Aufnahmegesellschaft, miteinander arrangiert und gemeinsam
den Wiederaufbau eines zerstorten Landes in die Hand genommen haben,
war eine Leistung, die in dieser Grofenordnung in der Geschichte ohne
Beispiel ist.

Durch die Erlebnisse von Flucht und Vertreibung, die unausldschlich in
die Biographie vieler eingeschrieben waren, begann in den 1950er-Jah-
ren der sentimentale Heimatbegriff zu florieren. Riihrselige Heimatfilme
und Heimatromane, die weniger das Thema des Heimatverlusts aufgrif-
fen als die Utopie einer intakten Heimat in unberiihrter Léndlichkeit, hatten
jetzt Hochkonjunktur. Derartige triviale Inszenierungen von Heimat sollten
beschwichtigend und wohltuend wirken und wurden zur Projektionsflidche
einer heilen Welt. Eine prominente Rolle spielten dabei auch folkloristische
Elemente und die Ankniipfung an Brauch- und Trachtentraditionen. In genau
diese Zeit, in der sich eine ganz spezifische massenmediale Ikonograpie der
Heimat als Sehnsuchtsmetapher entwickelte und in der den Vertriebenen
zunehmend die Aussichtslosigkeit einer Riickkehr in die alte Heimat klar
wurde, fielen die ersten Sudetendeutschen Tage. Nach dem Anfang 1950
in Kempten, zunédchst nur vereinzelt mit Motto, dann jeweils mit program-
matischem Leitspruch, bekam der Sudetendeutsche Tag in den Folgejahren
sein Gesicht, formten sich seine inhaltlichen Elemente, entfalteten sich seine
Rituale, festigte sich gewissermallen seine Liturgie.

Die Art und Weise, wie das Thema Heimat sich auf den Sudetendeutschen
Tagen konkret manifestiert, wie es imaginiert, inszeniert und reprisentiert
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wird, ist beim Versuch einer Analyse, wie eingangs erwédhnt, am besten mit
dem Modell der drei Kulturdimensionen Zeit, Raum und Gesellschaft zu ver-
deutlichen, denn das Phdnomen Heimat hat in der Tat eine temporale, eine
spatiale und eine soziale Komponente.

Heimat im zeitlichen Sinn

In der Dimension Zeit verbindet sich Heimat stets mit dem Blick auf das
Vergangene und wird vor allem identifiziert mit der verlorenen Kindheit,
in die man nie wieder zuriickkehren kann, die unwiderruflich vorbei ist.
Diese retrospektive Komponente hilt iibrigens auch Ernst Bloch fiir ein
entscheidendes Kriterium, wenn er am Ende seines Hauptwerks ,,Das
Prinzip Hoffnung™ Heimat als das beschreibt, ,,was uns allen in die Jugend
strahlt und worin noch niemand war®“. Im selben Sinne des Unwieder-
bringlichen wird Heimat auf dem Sudetendeutschen Tag intensiv erfah-
ren — als basaler Wert mit der immanenten Metapher des Verlusts, wobei
sich die Verlusterfahrung bei Vertriebenen in doppelter Hinsicht konkreti-
siert: Verlorene Heimat bedeutet fiir die Erlebnisgeneration eben nicht nur
die Unmdglichkeit der zeitlichen Riickkehr in die Kindheit und Jugend, wie
sie uns alle betrifft, sondern dariiber hinaus auch noch das rdumliche Ab-
geschnittensein von den Orten der Erinnerung, von dem Dorf, der Stadt,
der Landschaft, wo man selbst, wo die Familie einst gelebt hatte und deren
spatere Zuginglichkeit als immer noch verfiigbares Medium des Erinnerns
sehr wichtig ist. Trotz des Verlassens der alten Heimat, sei es freiwillig oder
erzwungen, die Stitten der Kindheit stets ungehindert wieder aufsuchen zu
konnen, tut der Seele gut. Als umso schmerzlicher wurde es wahrgenommen,
dass diese jahrzehntelang unerreichbar hinter dem Eisernen Vorhang lagen.

Réumliche Zwangstrennung von den Schaupléitzen der Kindheit und dorthin
nicht reisen zu diirfen, ist zwangsldufig zugleich eine Separierung von einem
Teil der eigenen Biographie, hat also damit eben auch eine gewichtige zeitli-
che Dimension. Das biographische Verlusterlebnis duBert sich auf vielfdltige
Weise — im Verschwinden eines Teils der Familiengeschichte, im Vergessen
kultureller Pragungen, im Verklingen von Dialekten und in anderem mehr.
Was sich damit verbindet, sind die melancholischen Reminiszenzen an
einen ganzen untergegangenen Kosmos, fir die Erlebnisgeneration ins
Traumatische gesteigert dadurch, dass der Bruch in der eigenen Vita und
das Herausgerissenwerden aus dem fritheren Leben vollig abrupt gescha-
hen und in vielen Fallen noch mit furchtbaren Gewaltexzessen seitens der
Siegermichte verbunden waren.
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Inzwischen, mehr als sieben Jahrzehnte nach Flucht und Vertreibung, hat
die Kultur des Erinnerns, die zeitliche Dimension des Heimatverlusts,
mehr oder weniger feste Formen angenommen. Dass die Memoria allméh-
lich verschwindet und dem Vergessen anheimfillt, 14sst sich zumindest der-
zeit noch nicht beobachten. Deutlich erkennbar ist allerdings, dass nunmehr
das kommunikative Gedéchtnis, das iiblicherweise eine Spanne von etwa
80 Jahren abdeckt und an den miindlichen Dialog der Erlebnisgeneration
mit den beiden Folgegenerationen gebunden ist, zunechmend ins kulturelle
Gedéchtnis tlibergeht, das sich im Wesentlichen nur noch auf Schrift- und
Bildquellen stiitzt. Wéhrend das direkte Erzdhlen der Vertriebenen auf dem
Sudetendeutschen Tag mehr und mehr verstummt, hat die Prédsentation von
Biichern, Bildersammlungen, Internetportalen, Ahnenforschungsprojekten
usw. umso mehr Konjunktur. Und das Sprechen iiber diese Informations-
quellen, die Diskussionen bei Buchvorstellungen, die Berichte von Leseein-
driicken oder der Austausch von Nutzererfahrungen mit digitalem Material
schaffen neue Foren des Dialogs, die das Erinnern lebendig halten.

Was heute dariiber hinaus floriert und was auf dem Sudetendeutschen Tag
schon immer einen hohen Stellenwert hatte, sind zahlreiche weitere Arten
der Vergegenwértigung von Vergangenem, gerade auch in nicht skriptora-
len Formen — in Fahnen, Trachten, Ténzen, Liedern, Spielen, Speisen. Es
ist die breit angelegte Reinszenierung der alten Heimat, wie es sie in dieser
Intensitét, Dichte und Typik vor der Vertreibung gar nicht gegeben hatte. Das
tempordre Hereinholen der Vergangenheit in die Gegenwart und die Pflege
einer reich facettierten Erinnerungskultur unter zunehmender Nutzung der
modernen Medien belegen, was fiir eine starke Bedeutung dem diachronen
Element in der Auseinandersetzung mit dem Verlust der alten Lebenswelt
zukommt. Soviel zur zeitlichen Dimension des Umgangs mit Heimat auf
Deutschlands grofitem Vertriebenenfest.

Heimat im rdumlichen Verstdndnis

Wihrend das sich in der Dimension Zeit bewegende Nachdenken {iber
die verlorene Heimat auf dem Sudetendeutschen Tag cher den Bereich
der Gefithle und damit einen diffusen Reaktionsrahmen der Betroffenen
anspricht, ruft die Beschiftigung mit der rdumlichen Dimension von
Heimat bei ihnen sehr viel konkretere, handfeste politische und vélkerrecht-
liche Positionierungen wach, die sich traditionell in engagierten Reden
und Debatten dulern. So wenig objektivierbar Heimat als geographischer
Begriff iiblicherweise in der individuellen Wahrnehmung auch sein mag, so
klar umrissen ist er im kollektiven Verstindnis der Sudetendeutschen: Das
Sudetenland als ihre einstige Heimat bedeutet fiir sie ein prézis definier-
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tes Gebiet, das ihnen volkerrechtswidrig weggenommen wurde und an des-
sen ehemaligen Grenzen es trotz heute verdnderter Faktenlage nichts zu riit-
teln gibt. Sobald also die raumliche Komponente des Heimatbegriffs in den
Vordergrund tritt, aus Sicht der Vertriebenen die zweifellos wichtigste, ver-
bindet sich damit fiir jede Landsmannschaft nicht etwa eine Vielfalt divergie-
render Vorstellungen, sondern ein klarer politischer Konsens.

Auf den Sudetendeutschen Tagen ist hierzu die jeweilige Motto-Wahl sehr
aufschlussreich. Am Anfang standen offensive Formulierungen, die das
Unrecht der Vertreibung anprangerten und dezidierte Forderungen an die
Siegermichte stellten, etwa in Kempten 1950 ,,Gebt uns die Heimat wie-
der”. Andere auf Heimat als geographische Grofle zielende Appelle waren
zum Beispiel 1952 in Stuttgart ,,Der Heimat die Treue® oder 1959 in Wien
,Flr Heimat und Selbstbestimmungsrecht®. Seit dem Ende der 1950er-Jahre
trat zur anfangs nur retrospektiven Sicht zunehmend auch eine prospektive,
die sich auf ein kiinftiges Europa richtete. Bereits 1958 klang dies erstmals
in Stuttgart an mit der Begriffstriade ,,Heimat — Deutschland — Europa“. Und
1963 hiel es trotz oder gerade wegen des zwischenzeitlichen Mauerbaus und
der Verschérfung des Kalten Kriegs wiederum in Stuttgart ,,Freie Heimat —
geeintes Europa®. Mitte der 1960er-Jahre waren die Themen, stets von der
politischen Landkarte und ihren Grenzen ausgehend, wieder stirker volker-
rechtlich akzentuiert. 1964 in Niirnberg ,,Versohnung ja — Verzicht nein®,
1966 in Miinchen ,,.Das Recht wird siegen™ oder 1967 erneut in Miinchen
,Kein Frieden durch neues Unrecht”. Jeweils zu traurigen Jubilden wurde
das Unrecht des Gebietsverlusts in den Folgejahrzehnten erneut aufgegriffen,
so 1975 in Stuttgart mit ,,UNO hore auch uns — 30 Jahre Vertreibung* oder
1995 in Miinchen ,,50 Jahre Vertreibung — Unrecht verjéhrt nicht®.

Spidtestens seit den 1970er-Jahren entwickelte sich dann der Europa-
Gedanke, nach wie vor also eine primir geographische Vorstellung von Be-
heimatung, vollends zu einer Art Cantus Firmus der Motto-Wahlen der
Sudetendeutschen Tage, wie die folgenden Beispiele illustrieren modgen:
1970 Miinchen ,,Fiir ein freies Europa — Frieden durch Partnerschaft®, 1976
Stuttgart ,,Freie Heimat — Geeintes Europa®, 1984 Miinchen ,,Sudetenland
— Bayern — Deutschland — Europa®, 1989 Stuttgart ,,Europa — Freiheit —
Recht und Partnerschaft”, 1999 Niirnberg ,,Recht auf Heimat — Baustein
fiir Europa“ oder 2010 Augsburg ,,Gemeinsame Geschichte — Gemeinsame
Zukunft in Europa®. — Die harsche Rhetorik des Ost-West-Konflikts und des
Anprangerns wich also im Lauf der Jahre zunehmend einer feineren, real-
politischen Diktion mit verséhnlichen und konstruktiven Ténen. Aber dahin-
ter stand und steht nach wie vor ein Heimatverstidndnis, das in erster Linie
der rdumlichen Dimension verpflichtet ist. Diese Sicht auf die verlorene
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Lebenswelt von einst prigt auch den offiziell propagierten Heimatbegriff der
Sudetendeutschen Tage entscheidend.

Zu weit fithren wiirde es, nun zudem noch denjenigen Facetten des Sudeten-
deutschen Tags genauer nachgehen zu wollen, in denen sich die rdumli-
che und die zeitliche Komponente von Heimat {iberschneiden. Zu erwdhnen
wiren hier etwa die gern genutzten Mdoglichkeiten des Erfahrungsaustauschs
im Bereich des sogenannten ,,Heimwehtourismus®, aber auch die konkreten
Angebote, die das Vertriebenentreffen auf diesem Sektor macht. Die seit dem
Fall des Eisernen Vorhangs vermehrt moglich gewordenen Gruppenfahrten
in die alte Heimat, sei es ins Sudetenland oder in andere ehemalige deutsche
Siedlungsgebiete im Osten, sind fliir manche Veranstalter ein florierender
Markt. Fiir die Teilnehmerinnen und Teilnehmer, heute meist Angehdrige der
zweiten, seltener der dritten Generation, bilden sie ein rdumliches Erlebnis
als Begegnung mit einem personlich wichtigen Ort wie auch eine zeitliche
Erfahrung als Reise in die familidre Vergangenheit. Beides zusammen emo-
tionalisiert die Auseinandersetzung mit Heimat auf besondere Weise, wobei
das Gruppenerlebnis bei solchen Unternechmungen noch eine zusitzliche
Steigerung bewirkt. Eben dieser letzte Gesichtspunkt fithrt uns zur drit-
ten Dimension des Heimatbegriffs, seiner sozialen Seite im Rahmen des
Sudetendeutschen Tags.

Heimat in gesellschaftlicher Hinsicht

Die groBite und traditionsreichste Vertriebenenveranstaltung fithrt Menschen
zusammen, die vieles miteinander teilen: Thre familidren Wurzeln liegen in
der gleichen Landschaft, ihre GroBeltern, Eltern oder manchmal auch noch
sie selber haben nach dem Zweiten Weltkrieg dhnliche Schicksale erlitten, sie
verfiigen iiber identische Traditionen, einander erginzende Wissensbestinde,
oft deckungsgleiche Erinnerungen, und viele sind nicht zuletzt durch
Begegnungen oder gar ein Sich-Wieder-Finden auf dem Sudetendeutschen
Tag zu Freunden geworden. In Teilen hat das jéhrliche Treffen daher gera-
dezu Ziige eines riesigen Familienfestes. Dies alles stiftet Gemeinschaft und
verbindet. Und eben dadurch entsteht im kommunikativen Austausch iiber
die territorial verlorene alte Heimat gewissermalien eine sozial gewonnene
neue Heimat.

Léangst haben sich die Angehorigen der Sudetendeutschen Landsmannschaft
in den westlichen Bundeslédndern, aus im wortlichen Sinne naheliegenden
Griinden vorwiegend in Bayern, gut etabliert und hier eine neue Existenz
aufgebaut. Und dennoch schwebt, obwohl die allerwenigsten von ihnen
wirklich zuriickwollten, iiber der neu gefundenen Heimat so etwas wie der
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Mythos der alten, die unvergessen bleibt. Zur Unterscheidung zwischen bei-
dem hat sich {ibrigens in der Sprache der Sudetendeutschen wie auch in der
Diktion anderer Vertriebener die feine semantische Differenzierung zwischen
»daheim‘ und ,,zuhause* gebildet.

Gemeinsam artikulieren die Stammgéste des Sudetendeutschen Tags im all-
jéhrlichen Miteinander ihre breitgeficherten Vorstellungen von Heimat.
Dies geschieht einmal im Blick zuriick, der fiir die meisten Anwesenden
schon nicht mehr selbst erlebt, sondern vermittelt ist, weil er inzwischen,
wie bereits erwidhnt, mehr und mehr vom kommunikativen ins kulturelle
Gedichtnis iibergeht. Im gegenseitigen Austausch, sei er informell im pri-
vaten Gespréachskreis oder offiziell vom Rednerpult, richtet sich der Blick
aber auch auf die Gestaltung der heutigen, neu situierten Lebenswelt. Und
deren Konzepte sind keineswegs nur etwa lokal oder provinziell, sondern
durchaus weitgreifend und global. Nicht von ungefihr kommt auf dem
Sudetendeutschen Tag in den Entwiirfen einer kiinftigen Heimat so oft das
Motto-Schlagwort Europa vor.

Die entscheidende Qualitdt der Veranstaltung, deren durchgingige inhaltli-
che Linie stets die Auseinandersetzung mit Heimat war und ist, besteht also
zweifellos in der Begegnung von Menschen. Indem diese ihre Familien-
geschichte(n) teilen, bilden sie Netzwerke, die in die breitere Gesellschaft
hineinwirken und die eigene Vergangenheitserfahrungen anderen als Res-
sourcen fiir die Gestaltung der Gegenwart zu Gute kommen lassen kon-
nen. Die Zeiten der bloBen Larmoyanz, der Anklage und des Revanchismus,
die es auf fritheren Vertriebenentreffen sehr wohl gab, sind zum Gliick vor-
bei. Heute konnen Heimatvertriebene und deren Nachfahren denen, die ihre
Privilegiertheit als Alteingesessene und zugleich ihr Recht auf Freiziigigkeit
fur selbstverstindlich halten, den Wert von Heimat und freier Ortswahl ver-
deutlichen, kdnnen beispielgebend sein fiir gelungene Integration und kénnen
sehr wohl Mut machen im Umgang mit den Herausforderungen gegenwarti-
ger Migrationsstrome.

So kommen beim Sudetendeutschen Tag alle drei Komponenten des Heimat-
begriffs zum Tragen: die zeitliche Ebene im biographischen und geschicht-
lichen Riickblick, die rdumliche Ebene im Diskurs iiber gewaltsame territo-
riale Verdnderungen wie auch im Plédoyer fiir ein friedliches gemeinsames
Europa und schlieBlich die soziale Ebene im menschlichen Miteinander, das
vielleicht der stirkste Faktor fiir eine gelingende Beheimatung iiberhaupt ist.
Dieser vielschichtige und facettenreiche Umgang mit dem Heimatgedanken
vollzieht sich auf dem Sudetendeutschen Tag mit seinen ritualisierten
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Abldufen als sorgfiltig inszenierte festliche Reprdsentation, was uns zum
zweiten Teil unserer Uberlegungen fiihrt.

Der Sudetendeutsche Tag als Fest

Der Sudetendeutsche Tag ist keineswegs einer der iiblichen Kongresse mit
Plenarvortragen, Gesprichssektionen, Diskussionsforen und Informations-
stinden, sondern er hat alle Elemente eines Festes. Nach dem Brauchtums-
abend des Pfingstsamstags, in dem die Folklore présentiert wird, stei-
gert sich das Geschehen am Pfingstsonntag durch die pathetisch gerahmte
Hauptkundgebung und die feierlichen Gottesdienste bis zu liturgischer
Uberhéhung, was sicher einen nicht unbetriichtlichen Teil der Faszination
des Ganzen fiir die Besucher ausmacht. Dem Phdanomen des Festes und des
Festlichen sollen daher die folgenden Uberlegungen gelten, wobei die the-
matische Eingrenzung hier freilich alles andere als einfach ist, denn mit
dem Forschungsgegenstand ,,Fest* tut sich fiir die Kulturanalyse ein schier
unerschopfliches Feld auf.

Angesichts der Vielfalt und Unterschiedlichkeit von Festen ist in unserem
begrenzten Rahmen an eine detaillierte Typologie der Feste ohnedies nicht
zu denken, sie wiirde ins Uferlose fiihren. Stattdessen soll hier der Verweis
auf ein paar einfache Dichotomien helfen, die komplizierte Festlandschaft
wenigstens ein bisschen zu strukturieren: Feste konnen privat sein oder
offentlich, sie konnen Einschnitte im Lebenslauf markieren oder den
Jahreslauf gliedern, oder sie konnen der religiosen Sphare oder dem profa-
nen Bereich zugehoren. Mit diesen drei groBen Unterscheidungsbereichen,
die sich in der Realitdt allerdings hédufig tiberlagern, ist das weite Gebiet der
Feste zumindest einmal idealtypisch grob kategorisiert.

Die letzte Dichotomie, religids versus profan, sollten wir im Blick auf unser
Thema gerade unter dem Stichwort ,,Uberlagerung® gleich noch etwas ver-
feinern: Die iiberwiegende Zahl der Feste war bis in die frithe Neuzeit hin-
ein ausschlieBlich religioser Natur und fix eingebunden ins Kirchenjahr.
Selbst die wenigen verbleibenden profanen Feste hatten oft einen religio-
sen Ankniipfungspunkt: die grofen Jahrmérkte etwa, die in der Regel an
Heiligengedenktagen stattfanden und an deren Beginn ein Gottesdienst stand.
Nicht umsonst heifit der grofite Jahrmarkt in Hamburg ,,Dom®, weil ihm
eben ein Gottesdienst im Dom vorausging. Und nicht von ungefdhr nennt
sich ein traditionsreicher Markt im Miinchner Stadtteil Au ,,Dult”; denn mit
ihm war ein ,,indultum®, ein Ablass, verbunden. Und jede ,,Messe®, auf der
Waren gehandelt oder verkauft werden, hat letztlich ihren Namen davon,
dass vor der Eroffnung eines solchen Marktes zundchst in der Kirche eine
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Messe gefeiert wurde. Selbst die Fastnacht, heute scheinbar Inbegriff des
Profanen schlechthin, war urspriinglich ganz dem liturgischen Jahr verpflich-
tet und stand — daher auch ihre Bezeichnung — am Vorabend der christlichen
Fastenzeit. Thre Inhalte konterkarierten oft ganz bewusst Elemente religio-
ser Feste wie etwa das Umgehen in Prozessionsform oder das Herumtragen
von Symbolen; und im Auftritt der frithesten Maskengestalten, die durchweg
Teufelskostlime trugen, iliberschnitt sich sogar das Figurenrepertoire geistli-
cher Schauspiele mit demjenigen karnevalesker Inszenierungen.

Im Zuge der Aufkldarung entstanden zunehmend auch Feste mit rein pro-
fanem Anlass und Inhalt, die meist als Biihnen biirgerlicher Selbstrepra-
sentation dienten. Im 19. Jahrhundert begann dann vermehrt der Typus des
politischen Festes zu florieren, dessen Bandbreite von singuldren Veranstal-
tungen wie Jubilden wichtiger historischer Zésuren bis hin zu jéhrlich wie-
derkehrenden Anldssen wie Fiirstengeburtstagen oder Gedenktagen ein-
schneidender militdrischer Ereignisse reichte. Und weiter kam mit dem
Aufblithen des Vereinswesens durch die nach 1848 gesetzlich garantierte
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit noch jene Gruppe von Festen
hinzu, in denen bestimmte Vereine sich und ihre gemeinsamen Aktivitdten
selbst feierten. Klassische Beispiele hierfiir sind etwa Turn- oder Sangerfeste.
Irgendwo zwischen den Kategorien politisches Fest und Vereinsfest ist der
Sudetendeutsche Tag angesiedelt, der Ziige von beiden trigt und der zudem
durch seine terminliche Bindung an Pfingsten und seine gottesdienstlichen
Gestaltungselemente noch auf geschickte Weise die religiose Komponente
mit einbezieht. Soweit also der Versuch einer kategorialen Einordnung unse-
res speziellen Beispiels in der Festlandschaft.

Was aber ist nun iiberhaupt ein Fest? Am einfachsten ldsst es sich defi-
nieren als eine zeitlich genau festgelegte und klar eingegrenzte, aus der
Normalitdt herausgehobene Inszenierung, deren zentrales Charakteristikum
der Kontrast zum Alltag mit seinen Routinen ist. Fiir die Dauer des Festes
sind die Kulturmuster des Alltags auBler Kraft gesetzt. Der Philosoph Odo
Marquard hat das Fest sogar ganz prignant als ,,Moratorium des Alltags™
definiert und daraus weitere Schliisse gezogen, insbesondere zur wechselsei-
tigen Bedingtheit von Alltag und Fest. Das Fest, so Marquard, brauche den
Alltag, weil es nur als eine sorgféltig in Szene gesetzte, bewusste Ausnahme
von ihm funktioniere, und umgekehrt brauche der Alltag das Fest, weil die-
ser ohne verbindlich vereinbarte Zasuren und Auszeiten unertraglich wire.
Interessant ist die Forderung, die Marquard daraus ableitet und die er in die
einfache Formel bringt, man miisse das Fest vor dem Alltag, aber auch den
Alltag vor dem Fest schiitzen (Marquard, Odo: Moratorium des Alltags. Eine
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kleine Philosophie des Festes, in: Ders.: Skepsis und Zustimmung, Stuttgart
1994, 59-69).

Wie begriindet gerade dieses letzte Postulat des Philosophen ist, zeigt die
in der fortgeschrittenen Moderne verstiarkt zu beobachtende Entwicklung,
dass sich die Distinktivitdt zwischen Alltag und Fest zunchmend aufzulé-
sen beginnt. Durch inflationédres Feiern und zeitliche Ausdehnung wird das
Fest veralltdglicht und verliert den Reiz des Besonderen, wéhrend anderer-
seits der Alltag durch kulturelle Praktiken, die eigentlich zum Fest geho-
ren, immer mehr festivalisiert wird. Man denke nur etwa an die jede tra-
ditionelle Terminierung sprengende Expansion weihnachtlicher Festelemente
in den Warenhédusern, wo mittlerweile flichendeckend ab dem 2. November,
dem Tag nach Allerheiligen und damit vier Wochen vor dem 1. Advent, die
Christbaumdekoration steht und wo spitestens Mitte September die ers-
ten Schokoladennikolduse in den Regalen auftauchen. Das Schwinden
der Differenzqualitit zwischen Alltag und Fest zeitigt offenbar bereits
Folgen: Bei vielen festlichen GroBereignissen von frither herausragender
Attraktivitit beklagen die Veranstalter mittlerweile nachlassendes Interesse
und einen schleichend fortschreitenden Besucherschwund, den sie auf die
Reiziiberflutung durch die wachsende Eventisierung des Alltags zurlick-
fithren. Vor diesem Hintergrund wiére durchaus auch zu tberpriifen, ob der
Riickgang der Teilnehmerzahlen beim Sudetendeutschen Tag wirklich nur
ausschlieBlich auf das Zuriicktreten der Erlebnisgeneration zuriickzufiihren
ist oder ob hier zumindest bis zu einem gewissen Grade nicht noch andere
Faktoren wie die eben genannten hineinspielen.

Fragt man ungeachtet solcher Entwicklungen einmal idealtypisch, was denn
eigentlich ein Fest ausmacht, so ist dies neben seiner AuBeralltidglichkeit
zweifellos in erster Linie das Erlebnis der Gemeinschaft. Feste bringen
Menschen zusammen, geben dem Einzelnen das Gefiihl des Dazugehorens,
vermitteln Néhe, stiften Kontakte und ermdglichen Begegnungen in emotio-
nal herausgehobenen Situationen. Dass diese wohltuend integrierende Kraft,
die von Festen fiir diejenigen ausgeht, die Zugang dazu haben, andererseits
auch schmerzlich exkludierend auf jene wirken kann, denen der Zugang fehlt
oder verwehrt ist, sei hier nur am Rande erwdhnt: Was die einen einschlief3t,
grenzt andere aus.

Erfolgreiche Teilnahme an einem Fest aber setzt noch mehr voraus als ledig-
lich ungehinderten Zutritt. Sie erfordert immer zugleich ein Mindestmal} an
Kompetenz im Umgang mit den dort geltenden Regeln, denn Feste bestehen
zu einem guten Teil — hierin liegt ein weiteres Definitionskriterium — aus
Ritualen und festen Formen, die umso stirker sind, je weiter ihre Tradition
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zurilickreicht. Das macht iibrigens auch den wesentlichsten Unterschied zum
Event aus: Der durch Uberlieferung fixierte Rahmen eines Festes ist bekannt,
neu sind allenfalls einige seiner jeweiligen performativen Details, bei einem
Event hingegen kennt man vorher weder das eine noch das andere. Fiir das
traditionelle Fest gilt, dass es Vertrautes mit Unerwartetem mischt, indem
stets gleichbleibende Strukturen Jahr fiir Jahr mit leicht variierenden Inhalten
gefiillt werden. Anders ausgedriickt: Feste bestehen einerseits aus repetitiven
Elementen, auf die Verlass ist und bei denen man weill, was einen erwar-
tet, sie besitzen aber andererseits auch innovative Potenziale, die iiberraschen
konnen und die zum jahrlich erneuten Besuch ermuntern, weil man auf sie
gespannt sein darf. Eine moglichst ausgewogene Mixtur aus Bekanntem und
moderat Neuem ist also wesentliches konstitutives Element jedes Festes.

All diese definitorischen Merkmale finden sich beim Sudetendeutschen Tag
wieder. Ein vertiefendes Element, das seine Wirkung nachhaltig steigert, liegt
bei ihm freilich noch in der bereits erwihnten terminlichen Verbindung mit
Pfingsten. Durch sie verschwimmen die in der Moderne meist klar gezoge-
nen Grenzen zwischen profan und religids und verschmelzen beide Bereiche
miteinander. Als Medium zur Vermittlung politisch-kultureller Botschaften
ist der Sudentendeutsche Tag seiner urspriinglichen Intention nach zwei-
fellos eine weltliche Veranstaltung. Durch die zeitliche Verkniipfung mit
einem Hochfest des Kirchenjahres und durch das feierliche Pontifikalamt
am Pfingstsonntag, das traditionell vor der Hauptkundgebung von einem
Bischof zelebriert wird, aber erfihrt das Treffen der Sudetendeutschen als
Kernbestandteil eine formliche Sakralisierung, die ihm zusétzliche Autoritét,
um nicht zu sagen eine metaphysische Dimension verleiht. Die Formulierung
einer Teilnehmerin ,,Pfingsten — das ist fiir mich Sudetendeutscher Tag®
bestitigt diesen Effekt. Und ein durchaus geschickter Kunstgriff der
Inszenierung besteht nicht zuletzt auch darin, dass sich unmittelbar nach
dem Pontifikalamt die Fahnenabordnungen und Trachtengruppen fiir die
Hauptkundgebung formieren und auf diese Weise mit durchaus liturgie-
naher Symbolik zum politischen Teil der Veranstaltung iiberleiten. Wenn
Jakob Burckhardt als die beiden Zentralmomente von Renaissancefesten die
Prozession und das Mysterium benannt hat, so scheint in diesem Fest der
Moderne fast etwas davon nachzuklingen (Jakob Buckhardt: Die Kultur der
Renaissance in Italien, Stuttgart 1976, 378).

Mindestens ebenso wichtig wie das Nachdenken dariiber, aus welchen
Elementen ein Fest besteht und wie diese beschaffen sind, womit wir uns
bislang hauptsdchlich beschiftigt haben, ist die Frage nach der Funktion
eines Festes und danach, warum es eigentlich gefeiert wird. Hierzu gibt
es in der Festtheorie verschiedenste, einander teils auch widersprechende
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Erklirungsmodelle, die von Sigmund Freud iiber Emile Durkheim bis zu
Josef Piper reichen und deren Diskussion den vorliegenden Rahmen sprengen
und zu weit von unserem eigentlichen Thema wegfiihren wiirde. Statt uns im
Dickicht abstrakter Diskurse zu verlieren, versuchen wir daher am konkre-
ten Beispiel des Sudetendeutschen Tags abschlieBend noch ein wenig des-
sen funktionale Aspekte zu beleuchten. Und hier greifen wir wie schon beim
Thema ,,Heimat* erneut auf die bereits bekannten drei Kulturdimensionen
zuriick, denn auch der Sudetendeutsche Tag hat wie alle Feste eine zeitliche,
eine rdaumliche und eine gesellschaftliche Komponente.

Fest und Zeit

Bei jedem Fest spielt die Dimension Zeit eine entscheidende Rolle, und zwar
in mehrfacher Hinsicht. Schon das Fest an sich ist, wie wir bereits bei Odo
Marquard mit seiner Formel vom ,,Moratorium des Alltags™ gesehen haben,
eine Aus-Zeit. Das bedeutet zunidchst einmal eine voriibergehende, rekrea-
tive Verabschiedung vom Alltag, in vielen Féllen aber auch noch mehr,
ndmlich ein Heraustreten aus der Zeit als solcher. Englisch ausgedriickt ist
es ,time out of time“, oder um eine lateinische Definition des spanischen
Ethnologen Julio Caro Baroja zu gebrauchen, gar eine ,renovatio tempo-
ris“, eine formliche Erneuerung der Zeit. Der iibliche Fluss der Zeit hilt fiir
eine kurze Spanne gewissermaflen inne. In manchen Festritualen wird dies
sogar ganz direkt fassbar. Beim bedeutendsten Stadtfest im italienischen
Gubbio in Umbrien zum Beispiel, bei der Corsa dei Ceri zur Verehrung
der Lokalheiligen, werden die frei hingenden Glocken auf dem Palazzo dei
Consoli, die mit ihren Schldgen iiblicherweise die Zeit takten, von Ménnern
zunéchst wie wild in Bewegung gesetzt und schlieBlich mit einem Strick ein-
gefangen und festgebunden. Fiir die Dauer des Festes lduten sie nicht mehr,
sondern schweigen: Die Zeit ist auller Kraft gesetzt. In manchen Fastnachten
werden auch Kirchturmuhren angehalten: Das Fest, obwohl selbst durch
einen streng vorgegebenen Zeitrahmen eingegrenzt, erweist sich, solange es
lauft, als ,,iiber-zeitlich®.

Mag dieser fiir viele Feste ganz zentrale Aspekt der kurzfristigen Authebung
der Zeit in unserem Fall, beim Sudetendeutschen Tag, auch nur eine unter-
geordnete Rolle spielen, so fallen hier dafiir zwei andere zeitliche Qualititen
umso mehr ins Gewicht. Da ist zunichst einmal die regelmiBige Wiederkehr
der Veranstaltung im Jahresrthythmus zu immer demselben Termin, obgleich
dieser durch die Bindung an den beweglichen Osterfestkreis von Mal zu Mal
etwas schwankt. Das ,,Alle Jahre wieder”, wie es im Weihnachtslied besun-
gen wird, ist keine Plattitiide, sondern ein Wert an sich. Es lindert die moder-
nen Angste in der Wahrnehmung der Zeit als etwas Unentrinnbares, rasch
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Vergehendes, ja Verfliegendes ohne Rhythmen. Feste, die sich jahrlich wie-
derholen, geben den Menschen einen Rest jenes zyklischen Zeitempfindens
zuriick, wie es bis vor der Industrialisierung selbstverstdndlich gewesen war:
Zeit als ein den Vegetationsphasen des Agrarjahres folgendes Kreisen um
sich und immer wieder Miinden in sich selbst. Feste versohnen mit der aul3er
Kontrolle geratenen Zeit: Sie gliedern den Jahreslauf, man freut sich dar-
auf, wenn sie bevorstehen, und man zehrt von ihnen, wenn sie voriber sind.
Dieses trifft, so ist es vielen Besucherduferungen zu entnehmen, gerade auch
auf den Sudetendeutschen Tag in hohem Male zu.

Vor allem aber gilt fiir ihn noch ein Zweites, was mit der Ebene Zeit zusam-
menhdngt: der kommemorative Charakter von Festen. So gut wie jedes
Fest erinnert an etwas, religiose Feste an bestimmte Hohepunkte der Heils-
geschichte, profane Feste an wichtige historische Ereignisse. Durch regelmé-
Big wiederkehrende, verbindlich im Kalender verankerte festliche Anldsse
mit Erinnerungscharakter sedimentieren sich Wissensbestinde iiber Ver-
gangenes in unserem Bewusstsein, die von Jahr zu Jahr neu aufgefrischt
und dadurch noch weiter vertieft werden. Jan Assmann hilt Feste daher fiir
besonders effektive, wenn nicht gar fiir die {iberhaupt wichtigsten Medien
gegen das Vergessen und bezeichnet sie von der Antike bis heute als ,,pri-
mére Organisationsform des kulturellen Gedéchtnisses™ (Assmann, Jan: Das
kulturelle Gedéchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitét in frithen
Hochkulturen, Miinchen 2000, 56 ff.).

Beim Sudetendeutschen Tag steht die kommemorative Funktion ganz zentral
im Vordergrund. Dem Vergessen entgegenzuwirken und die Erinnerung wach
zu halten, sind ihm Programm. Neue Gedichtnistage und Erinnerungsfeste
in den Jahreslauf zu implementieren und sie dort dauerhaft zu etablieren,
ist Tibrigens ein enorm schwieriges Unterfangen. Daran sind in jlingerer und
jiingster Zeit schon Weltorganisationen gescheitert. Nicht zuletzt auch ange-
sichts dieser Tatsache war es eine kluge Idee, den Sudetendeutschen Tag
nicht auf irgendein beliebiges Datum zu legen, sondern ihn an einen einge-
fithrten Festtermin des Jahreskreises, mehr noch: an ein Hochfest des liturgi-
schen Jahres mit stabiler Tradition zu koppeln, eben an Pfingsten.

Fest und Raum

Nehmen wir nach den Anmerkungen zur zeitlichen Dimensionierung des
Phinomens Fest dessen Verkniipfung mit der Dimension Raum in den
Blick, so miisste eigentlich die erste Beobachtung lauten, dass die allermeis-
ten Feste ortsgebunden sind und in dieser Eigenschaft lokale Identitdt stif-
ten und festigen. Genau das aber trifft auf den Sudetendeutschen Tag nicht
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zu: Er ist losgelost von einem stets gleichen Ausrichtungsort und wandert,
wobei sich seine Situierung inzwischen freilich mehr und mehr auf ein
Alternieren zwischen Niirnberg und Augsburg eingependelt hat. Trotz der
Ortsungebundenheit in der Durchfiihrung aber gravitiert sein Inhalt nahezu
ausschlieBlich um das Thema Raum. Ja sein zentrales Anliegen darf sogar
als ein primér rdumliches bezeichnet werden, denn es besteht im Erhalt der
Identifikation der Besucher mit einem ganz bestimmten geographischen
Gebiet, eben dem Sudetenland, und in der Festigung des Wissens dariiber.

Da nun aber die Pflege dieser einst realen und heute aufgrund der bekannten
territorialen Verdnderungen nur noch emotionalen Raumbindung nicht mehr
,vor Ort™ geschehen kann, wird der Originalraum, um den es geht, mit ent-
sprechenden Requisiten und Symbolen andernorts imaginiert. Ein Pfingst-
wochenende lang entsteht viele Kilometer entfernt vom inzwischen seit 70
Jahren anders besiedelten Sudetenland ein Stiick alte Heimat durch Trachten,
Fahnen, Speisen, Ténze, Lieder, Bilder und vor allem den Austausch von
Erinnerungen. Wéhrend die iiberwiltigende Mehrheit traditioneller Feste
hierzulande durch ihre ungestdrte lokale Verankerung Jahr fiir Jahr Heimat
produziert, wird auf dem Sudetendeutschen Tag gewissermallen Heimat
reproduziert. Dies ist ein ganz besonderer Umgang mit der Dimension
Raum, der in seiner unbeirrten Beharrlichkeit Respekt verdient.

Bemerkenswert sind nicht zuletzt auch die im Lauf der Zeit vollzogenen
Modifikationen in den Raumvorstellungen der Akteure des Sudetendeutschen
Tags. Waren in den allerersten Jahren der Veranstaltung die geographi-
schen Konzepte noch ausschlieflich auf die verlorene alte Heimat fixiert,
begann sich seit Bayerns Ubernahme der Schirmherrschaft iiber die Sudeten-
deutschen 1954 und vor allem durch die bayerische Erklarung der ehema-
ligen Nachbarn und jetzigen Mitbiirger zum ,,vierten Stamm Bayerns“ bei
den Sudetendeutschen auch ein Zugehorigkeitsgefiihl zur Aufnahmeregion
zu entwickeln, womit erweiterte Raumkonzepte verbunden waren, in die
nun immer mehr die neue Heimat einbezogen wurde. In der Zeit der Ent-
spannungspolitik weitete sich der Horizont vollends ins Internationale —
nicht etwa expansiv, sondern im Sinne von Verstindigung. Und seit den
1980er-Jahren kommt in den Motto-Formulierungen des Sudetendeutschen
Tags, wie schon erwdhnt, immer haufiger der Begriff ,,Europa“ vor.

Fest und Gesellschaft

Bleibt am Ende noch die soziale Dimension des Festes. Sie ist das
Wichtigste, denn erst sie gibt ihm Leben. Feste sind immer an Gemeinschaft
gebunden. Sie fiihren Menschen zusammen und bieten Anldsse und Foren
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fiir das Miteinander. Der Rahmen kann dabei in einer groBlen Bandbreite
variieren, vom kleinen privaten Kreis mit einer Handvoll Personen bis zur
offentlichen Massenveranstaltung mit mehreren tausend Teilnehmern. Im
Falle des Sudetendeutschen Tags liegt gerade hier eine Besonderheit vor: Er
ist mit seinen noch heute mehreren tausend Besuchern objektiv ohne jeden
Zweifel ein absolutes GroBereignis, erscheint aber subjektiv offenbar vielen
Besuchern als familidr. Dass dieses Empfinden im Traditionspublikum tat-
séchlich herrscht oder diesem zumindest erfolgreich suggeriert wird, belegt
wiederum die von uns schon einmal zitierte Formel der Veranstalter ,,grof3tes
Familienfest der sudetendeutschen Volksgruppe®.

Das Gefiihl der engen Zusammengehorigkeit unter den Teilnehmern und bis
zu einem gewissen Grad wohl auch ihr Wunsch, unter sich und ihresgleichen
zu sein, machen die Zugéinglichkeit des Festes fiir externe Interessenten frei-
lich nicht unbedingt leicht. Der Kreis der Akteure bleibt im wortlichen Sinne
klar definiert, also abgegrenzt von anderen. Personen mit sudetendeutscher
Herkunft oder Abstammung werden als aktive Partizipanten heftig umwor-
ben und nachdriicklich eingeladen, wéhrend eine passive Teilnahme in der
Zuschauerrolle zwar niemandem verwehrt ist, aber auch nicht eigens gefor-
dert wird. Das gibt dem Fest etwas Zirkelhaftes.

In den frithen Jahren, wo auf dem Sudetendeutschen Tag bis zu vierhundert-
tausend Menschen zusammenkamen, war dies in der Auenwirkung zweifel-
los eine als solche beabsichtigte Machtdemonstration. Das hat sich inzwi-
schen gewandelt. Heute sendet das Vertriebenentreffen zwar noch immer
politische Signale nach auflen, die nach wie vor ans Volkerrecht appellie-
ren, schldgt dabei aber sehr viel versohnlichere und konstruktivere Tone an.
Zunehmend mehr wirkt es inzwischen nach innen und fordert hier insbe-
sondere das nach so langen Jahren nicht mehr selbstverstdndliche Gruppen-
bewusstsein und das kollektive Gedichtnis der Nachfahren der Erlebnis-
generation. Groll und Verbissenheit gehoren der Vergangenheit an, ebenso
vorbei sind die Zeiten scharfer ideologischer Aufladung. Pathos und
Emotionalitdt freilich bleiben, kulminierend in der Faszination des Rituals.
Die verhandelten Themen hingegen werden offener, die Angebote vielfalti-
ger. Und zuweilen geniigt es sogar schon, wenn die versammelten Menschen
nicht mehr einzig und allein Sudetendeutsches in stdndig neuen Variationen
austauschen, sondern wenn sie iiber alles Mogliche reden und einfach nur
ihre Begegnung feiern, inzwischen iibrigens auch mit vielen tschechischen
Besucherinnen und Besuchern. Das ist eine gute Entwicklung.
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Ausblick mit neuen Fragen

Fassen wir zusammen: Der Sudetendeutsche Tag versteht sich als politi-
sches Fest, hervorgegangen aus einer ersten Massenkundgebung im Jahr
1950 in Kempten mit dem kdmpferischem Appell der vom erlittenen Unrecht
gezeichneten Vertriebenen an die Tschechoslowakei ,,Gebt uns die Heimat
wieder”. Im Lauf der Jahre hat sich das Treffen der Sudetendeutschen an
Pfingsten zu einer Institution mit festen Bestandteilen entwickelt. Allein die
diachrone Analyse der Motto-Formulierungen wére ein Forschungsgegen-
stand fiir sich. Thre Abfolge zeigt, wie mit wachsendem zeitlichem Abstand
zum Ereignis der Vertreibung sich in Korrelation zur jeweiligen politi-
schen Weltlage die Botschaften der Vertriebenen gedndert haben. Als eine
Art Tenor aber blieb und bleibt doch iiber all die Jahre hinweg das, was
Manfred Hettling und Paul Nolte als das Wesen jeden politischen Festes
beschrieben haben, ndmlich dass es sich zwischen ritualisierter Erinnerung
und Forderung an die Zukunft vollziehe (Hettling, Manfred/Nolte, Paul:
Biirgerliche Feste als symbolische Politik des 19. Jahrhunderts, in: Dies.
(Hg.): Biirgerliche Feste, Gottingen 1993, 11). Diesen Spagat macht der
Sudetendeutsche Tag noch immer, auch nach dem allmdhlichen Zuriicktreten
der Erlebnisgeneration und der erstmaligen Besetzung des Bundesvorsitzes
durch einen Nachgeborenen.

Aber wenn Riidiger Safranski in seinen Reflexionen iiber ,,Zeit” die Gegen-
wart ankniipfend an den heiligen Augustinus als den schmalen Streifen des
Seins zwischen dem Nicht-Mehr der Vergangenheit und dem Noch-Nicht der
Zukunft definiert (Safranski, Ridiger: Zeit. Was sie mit uns macht und was
wir aus ihr machen, Miinchen 2015, 11 und 133), so ist doch eine deutliche
Verdnderung der Intentionalitdt des Sudetendeutschen Tags zu erkennen: War
es anfangs nahezu ausschlieflich die schmerzliche Erinnerung an das Nicht-
Mehr gewesen, dem das Treffen galt, richtet sich der Blick der Akteure mitt-
lerweile immer entschiedener auf das Noch-Nicht. Zunehmend héaufiger
kommt im Motto der Sudetendeutschen Tage das Wort ,,Zukunft™ vor — allein
seit 1990 achtmal. Selbstredend spielt das Nicht-Mehr der Vergangenheit
nach wie vor eine wichtige Rolle, schliellich geht es den Sudentendeutschen
und ihren Nachkommen ja auch ganz dezidiert ums Erinnern und um die
Wahrung ihres kulturellen Gedéchtnisses. Aber das Erinnern ist ldngst nicht
mehr Selbstzweck, sondern die Basis fiir prospektives Denken, fiir den
Blick aufs Noch-Nicht. Was kann man, so fragen inzwischen die Redner
der Hauptkundgebungen — 2014 erstmals auch ein Tscheche —, aus dem,
was geschehen ist, lernen fiir das, was geschehen soll? Auf welchem Weg
befinden wir uns? Wo wollen wir hin? Wie sieht die Zukunft Europas aus?
Darauf Antworten zu suchen, ist Ziel der Organisatoren von heute. Selbst
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zu der Frage, welche Erfahrungen aus der Vertreibung von einst man an die
Flichtlinge von heute weitergeben konnte, bot der Sudetendeutschen Tag
2015 bereits einen Workshop an. Nach alledem ist davon auszugehen, dass
die Sudetendeutschen mit ihrer Inszenierung von Heimat in der Festkultur
ihres jahrlichen Treffens endgiiltig damit aufgehort haben, allein auf die
Vergangenheit zu rekurrieren, sondern dass sie dabei sind, die Zukunft der
Vergangenheit zu gestalten.
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Eine kurze Geschichte des Sudetendeutschen Tags

Forschungsstand und Quellen

Heimatvertriebenen-Treffen wie der Sudetendeutsche Tag fanden in der
volkskundlichen und soziologischen Literatur schon friih Beachtung,
eine systematische Untersuchung steht bislang jedoch aus. Neben Heinke
Kalinkes Analyse des ,,Heimattreffens™ als Medium der Erinnerung an Flucht
und Vertreibung (Kalinke 2015) sind Untersuchungen zu einzelnen mit dem
Sudetendeutschen Tag in Verbindung stehenden Aspekten vorhanden. Davon
seien nur einige genannt: K. Erik Franzens Untersuchung der ,,Erinnerung
an NS-Diktatur und Krieg in den politischen Reden von Vertretern der
Sudetendeutschen Landsmannschaft auf den Sudetendeutschen Tagen 1950—
1995 (Franzen 2005), Maruska SvaSeks Uberlegungen zum ,,Gewéhlten
Trauma® (SvaSek 2002), in denen die Konstruktion einer sudetendeut-
schen Gruppenidentitdt als generationeniiberschreitender Prozess geschil-
dert wird, Tobias Wegers Dissertation tiber die ,,symbolische Konstruktion
der ,Volksgruppe“ (Weger 2008) und Matthias Sticklers Habilitationsschrift
iiber ,,Organisation, Selbstverstindnis und heimatpolitische Zielsetzung der
deutschen Vertriebenenverbiande* (Stickler 2004).

Zu dem seit Ende der 1940er-Jahre abgehaltenen Jahrestreffen der Sudeten-
deutschen finden sich in der Verbandspresse wie in Heimatzeitschriften! in
grofler Zahl Berichte und Stellungnahmen, meist reich bebildert. Als Quelle
sehr ertragreich ist zudem die Dokumentation der Sudetendeutschen Tage
des aus Westbohmen stammenden Max Lippert (Lippert 1987), die die Jahre
1950 bis 1987 umfasst und Ausziige aus den Festfithrern bzw. Festschriften,

1 In den Heimatzeitschriften wird neben der Verdffentlichung des Programms und
dem Abdruck von Ausziigen der Reden meist ausfiihrlich auf die Teilnahme von
Mitgliedern des eigenen Heimatkreises eingegangen. Fotos vor dem Trefflokal
oder in der entsprechenden Heimathalle, teilweise auch Teilnehmerlisten sollen die
Teilnahme dokumentieren und den Daheimgebliebenen berichten, was und wen sie
»versdumt® haben. Vgl. etwa: Foto der Besucherinnen und Besucher aus Rodisfort
und Umgebung beim Sudetendeutschen Tag 1957 in Stuttgart. Bildunterschrift:
»Eine frohe Gesellschaft aus dem Rodisforter Kirchspiel beim Sudetendeutschen
Tag 1957 im ,Schiitzenhaus® in Stuttgart-Heslach®, in: Karisbader Badeblatt 7,
F. 17, 213; Foto der Dallwitzer beim Sudetendeutschen Tag 1969 in Niirnberg.
Bildunterschrift: ,,Dallwitz beim Sudetend. Tag 1969 in Niirnberg®, in: Karlsbader
Zeitung 19, F. 8, 208.
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aus Heimatzeitschriften und Pressenotizen mit eigenen Beobachtungen
erginzt. Zu vielen der Sudetendeutschen Tage ist eine Festschrift — bezeich-
net teilweise auch als ,,Festprogramm® oder ,,Festfiihrer — erschienen. In
den 1950er- und 1960er-Jahren handelte es sich dabei meist um an die 60
Seiten starke DIN-AS5-Broschiiren mit Programmiibersicht, GruBworten, aber
auch begleitenden Aufsdtzen und Redeabdrucken. Diese wurden ab Mitte
der 1970er-Jahre in Form von Flyern weitergefithrt, in denen neben den
Hallenplédnen vor allem das Tagungsprogramm abgedruckt war. Zusammen
mit Plakaten, Postkarten und Festabzeichen (vgl. Abb. 2) stellen die
Festschriften bzw. Festprogramme eine wichtige Quelle u. a. zur Erforschung
der Asthetik der Treffen dar, zeigen sie doch — wie etwa die Broschiire
zum Sudetendeutschen Tag 1968 in Stuttgart belegt — die zum Symbol der
Heimattreue gewordenen ,,sudetendeutschen Farben™ und das 1950 kreierte
»sudetendeutsche Wappen® in stets neuen Variationen (vgl. Abb. 1).

Die Festschrift zum Sudetendeutschen Tag 1953 in Frankfurt, die als Sonder-
nummer der Sudetendeutschen Zeitung (Jg. 3, F. 21) gestaltet war, wurde
folgendermafen beworben: ,,Bleibende Erinnerung an den Sudetendeutschen
Tag, ein wertvolles Stiick Heimat gibt Dir die offizielle Festschrift der SL fiir
Frankfurt. Uber den Inhalt und die Funktion heiBt es:

»Wertvolle Beitrdge aus der Feder namhafter Autoren, kiinstlerisch
anspruchsvolle Bildseiten und eine umfassende Leistungsschau des
schaffenden und schopferischen Sudetenlandes bilden neben dem
Programm der Tagung ihren Inhalt. Sie ist vielseitig, interessant
und unterhaltend. Wer die Festschrift ,Sonderausgabe der Sudeten-
deutschen Zeitung® besitzt, wird das Erlebnis Frankfurt nie verlieren
konnen!* (N. N. 1953b)

Im Hauptstaatsarchiv in Miinchen, und dort im Sudetendeutschen Archiv
[im Folgenden SdA], befinden sich — wie in den Archiven der jeweils als
Gastgeber auftretenden Stidte — vielfiltige Uberlieferungen zu den Treffen,
im SdA etwa die Korrespondenz aus der Sprecherregistratur Lodgman von
Auen oder verschiedene Fahrtenbiicher der Sudetendeutschen Jugend [im
Folgenden SdJ]. Die Fotosammlung des Sudetendeutschen Archivs ist zum
Thema ertragreich.> Die im Institut fiir Volkskunde der Deutschen des ost-
lichen Europa, Freiburg [im Folgenden IVDE] befindliche Privatsammlung
Viktor Heller, mehrere 100 Dias zu den Sudetendeutschen Tagen der 1960er-
bis 2000er-Jahre umfassend, diente ebenso als Quelle wie einige Beispiele
aus privaten Fotoalben. Teilnehmende Beobachtung und Interviews auf ver-

2 Vgl. dazu den Beitrag von Klaus Mohr in diesem Band.
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Abb. 2:  Gesammelte Festabzeichen Sudetendeutscher Tage, IVDE Freiburg, Nachlass
Karpstein

schiedenen Sudetendeutschen Tagen haben eine Menge an Material ergeben.
Eine Arbeit iiber tschechische Presseberichte zu den Sudetendeutschen Tagen
1950 bis 2012, die im IVDE entstanden ist, beleuchtet das ,,Volksgruppen-
treffen* aus der Sicht tschechischer Journalisten.?

Definition(en)

»Der Sudetendeutsche Tag ist™ — so liest man bei Wikipedia — ,,ein seit 1950
jéhrlich an Pfingsten stattfindendes Zusammentreffen der Sudetendeutschen,
zu dem regelmifBig mehrere zehntausend Besucher kommen.” Nach einer
Aufzéhlung von Veranstaltungsorten und Teilnehmerzahlen heifit es in dem
Online-Lexikon:

»Wesentliche Bestandteile des Sudetendeutschen Tags sind der Volks-
tumsabend und das Volkstanzfest beziehungsweise das Bohmische
Dorffest am Pfingstsamstag sowie die Messe und Hauptkundgebung
am Pfingstsonntag. AnschlieBend finden in den Messehallen nach
Heimatlandschaften und Heimatkreisen gegliederte Treffen statt.

3 Vgl. dazu den Beitrag von Markéta Barth in diesem Band.
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Offentliche Diskussionen 18ste mehrfach die ablehnende Haltung des
Plenums gegeniiber prominenten Gastrednern wie beispielsweise der
damaligen Bundestagsvizeprasidentin Antje Vollmer aus. Erstmals
nahm zu Pfingsten 2016 ein Mitglied der Regierung Tschechiens am
Sudetendeutschen Tag teil: Kultusminister Daniel Herman driickte
in einer auf Deutsch gehaltenen Rede sein Bedauern iiber die Ver-
treibung der Sudetendeutschen aus. [...]* (Wikipedia-Artikel Sudeten-
deutscher Tag)

Das bringt nicht wirklich weiter, obwohl einzelne Elemente des Rituals
»Sudetendeutscher Tag™ genannt sind und, was die Funktion des Treffens
betrifft, die Dichotomie zwischen dem — so Klaus Brake — Abstecken des
»interessenpolitischen Kurse[s]* der Landsmannschaft und ,,folkloristischer
Wir-Gruppen-Selbstinszenierung* (Brake 2000: 145f.) angedeutet wird. Uber
den Wandel der Funktion im Lauf der Jahre allerdings, iiber die beteiligten
Akteure, iiber bevorzugte Narrative, iber Konfrontationen auch erfahren wir
wenig. Bereits die Festlegung auf 1950 als Geburtsjahr des Sudetendeutschen
Tages bedarf einer Kldrung. Darauf wird spéter einzugehen sein.

Wihrend von den Funktiondren dem Treffen von Beginn an eine politische
Funktion zugemessen wurde, sah die Mehrheit der Besucher in ihm einen
Ort des Wiedersehens, des Erinnerns, des Trauerns und des Daheimseins.
Bemerkungen in Heimatzeitschriften, in Leserbriefen, aber auch in miind-
lichen Erzéhlungen weisen darauf hin.* Der Sudetendeutsche Tag stellte fiir
viele Besucher — und er tut das fiir viele auch heute noch — ein herausgeho-
benes Ereignis® dar, auf das man sich lange freute und ebenso lange vorbe-
reitete, das man aber auch nachbereitete, etwa als Bericht fiir die Heimat-
zeitung. Oft war die Teilnahme an dem Treffen mit Opfern verbunden,
denn die (hiufig) lange Anfahrt, die Ubernachtung — wenn auch teilweise
in Massenquartieren — und der Proviant mussten bezahlt werden konnen. In
den frilhen Jahrgidngen verschiedener Heimatzeitschriften finden sich dann
auch Appelle dazu, rechtzeitig damit zu beginnen, Geld fiir die Teilnahme
am Sudetendeutschen Tag zuriickzulegen.

Auch die Organisatoren notierten diese soziale Funktion des Treffens. Dabei
trafen sich bei den Sudetendeutschen Tagen nicht nur ehemalige Nachbarn,
es gab ,,Spezial“-Treffen (vgl. Abb. 3) wie etwa 1954 in Miinchen solche
der ,Maturanten 1929 des Troppauer Gymnasiums®, der ,,Absolventen der
Staatsgewerbeschule Reichenberg™, der ,,chemaligen Volkstumsarbeiter des
Bundes der Deutschen und ein ,Lehrertreffen der Lehrerbildungsanstalt

4 Vgl in diesem Zusammenhang den Beitrag von Ulrike Zischka in diesem Band.
5 Vgl. dazu den Beitrag von Werner Mezger in diesem Band.
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Ehem. Betriebsangehorige
des Elektrizitatswerkes Eger
treffen sich beim Sudeten-
deutschen Tag in Nirnberg
am SONNTAG in der Halle
»Egerland«

Abb. 3:  Anzeige aus: Egerer Zeitung 15, F. 9 (10.5.1964), 7

Prag”, um nur einige zu nennen (Sudetendeutsche Landsmannschaft 1954:
51), oder 1955 Treffen der ,,Sudetendeutschen Drogisten® und der ,,Fach-
gruppe Berufssoldaten™ (Sudetendeutsche Landsmannschaft 1955: 14).

Waren es fiir die Mitglieder der sog. Erlebnisgeneration also vor allem emo-
tionale und soziale Griinde, die sie zu einer Teilnahme am Sudetendeutschen
Tag motivierten, so wurde von Funktiondrsseite bereits in den Anfangsjahren
der Schwerpunkt auf politisches Bekenntnis und Demonstration von For-
derungen gesetzt. Zwei Zitate sollen das verdeutlichen: ,,Fiir uns Heimat-
vertriebene freilich®, so heillt es im Neudeker Heimatbrief in Vorbereitung
des Ansbacher Treffens von 1951, ,die wir heute verstreut in den ver-
schiedensten Gegenden Deutschlands leben, wird ein Wiedersehen mit
Bekannten, Freunden, mit allen von daheim zum gréfiten Erlebnis werden.
Solche Stunden geben uns die Kraft und die Hoffhung, die uns ausharren
lassen und leben fiir jenen Tag, der uns wieder heimfiihren soll ins schone
Heimatland.” (N. N. 1951a) Kontrdar dazu sieht Emil Prexl 1967 den Sinn
der Sudetendeutschen Tage darin, dass Sudetendeutsche aller Couleur bei
diesem Treffen ,,vor aller Welt ein Bekenntnis zur Heimat und zum Selbst-
bestimmungsrecht ablegen (Prexl 1967: 132). Folgerichtig stellt fiir ihn der
4. Mirz 1919° den ersten Sudetendeutschen Tag dar (Prexl 1967: 134).

Schon friih befiirchtete man von Funktionérsseite, das ,,Volksgruppentreffen®
konnte zu sehr in die Ndhe von Heimattreffen geriickt werden. Der durch
seine Funktionen und Positionen in der Zeit des Nationalsozialismus
stark belastete Reinhard Pozorny schreibt 1969 in leicht abwertendem
Ton: ,,Sie [die Sudetendeutschen Tage E.F.] konnen auch nicht zu bloBen
Wiedersehensfeiern umgemiinzt werden, wie dies manche ,Freunde‘ unse-

6 Zum 4. Mirz als sudetendeutscher Erinnerungsort vgl. Braun 1996, vgl. Weger
2006.
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Abb. 4:  Ehem. Bewohner von Koslau/Kozlov beim Sudetendeutschen Tag 1967.
Sudetendeutsches Museum Miinchen, sab01791

rer Sache tun, denn dazu sind die vielfiltigen Heimattreffen von Orts- und
Kreisgemeinschaften da, die zusidtzlich noch stattfinden [...].“ (Pozorny
1969: 1) Auch Walter Becher, von 1968 bis 1982 Sprecher der Sudeten-
deutschen Landsmannschaft, betonte den politischen Charakter des Treffens,
auch wenn er sich gegen die Dichotomie von gemiitlichem Zusammensein
von ,Landsleuten und programmatischen Auftritten der Funktiondre der
Landsmannschaft verwehrte:

,Ich bin es leid, alljdhrlich an dieses Pult zu treten, um sozusagen
ein pfingstliches Ritual zu vollziehen. Ich bin weder Berufsfunktionér
noch ein Manager, der Hunderttausende von Menschen in den
Ilusionen von gestern gefangen hilt. [...] Alle Versuche, die Sudeten-
deutschen in solche einzuteilen, die sich zu Kuchen und Kaffee tref-
fen, und in jene, die revanchistische Sonntagsreden halten, zeugen
von einem schlechten Demokratie-Verstandnis. [...] Der Versuch, den
Verbinden der deutschen Vertriebenen die politische Aussage zu ver-
weigern, sie in die Ecke von Geschichts- und Volkstanzpflegern zu
drangen, ist gleicherweise toricht wie verfassungswidrig.” (Becher
1979: 62)
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Auch die Rolle eines Mittlers zwischen ,,Alt-“ und ,,Neubiirgern® wurde
den ersten Sudetendeutschen Tagen zugeschrieben. So formulierte der Ober-
biirgermeister der Stadt Kempten anldsslich des Treffens 1950: ,Mdge der
Sudetendeutsche Tag 1950 in Kempten die Zusammengehdrigkeit von Alt-
und Neubiirgern fordern, mége er zur Kldrung der Fliichtlingsfrage beitra-
gen und sich als eine Kundgebung deutschen Kulturwillens und deutschen
Kulturstrebens auswirken®. Und er fiigt hinzu — wohl auf Konflikte zwi-
schen Einheimischen und Heimatvertriebenen anspielend — ,,mdge er vom
Pfingstgeist christlicher Nachstenliebe getragen sein“ (Volkhardt 1950: 4).

Eine ldngere von Schauspielern (Karl-Heinz Peters, Helmut Alimonta, Willy
Hofer) getragene Sequenz in dem Film iiber den Sudetendeutschen Tag 1967
in Miinchen versucht da zu vermitteln. Die in einem bayerischen Wirtshaus
spielende Szene zeigt einen Berliner und einen Bayern, die, angeregt von der
Titelschlagzeile der Abendzeitung ,,350.000 Sudetendeutsche in Miinchen®,
beginnen, kritisch {iber die Sudetendeutschen zu diskutieren. Ein sich ins
Gesprach einmischender Dritter ,,erklart™ ihnen schlieBlich die Geschichte.
Dass er mit seinen Aussagen nicht nur um Verstindnis fiir die Vertriebenen
bitten mochte, sondern eindeutig am Opferdiskurs der Gruppe und an der
Verharmlosung deutscher Schuld mitmischt, zeigt seine AuBerung: ,,Ein Volk
kann auch getotet werden ohne Gaskammer und Genikschuss.“”

Lodgman von Auen mafl dem Sudetendeutschen Tag 1956 zwei Aufgaben
Zu:

»Er soll eine politische Kundgebung der vertriebenen Volksgruppe
sein, die heute diesseits und jenseits des Eisernen Vorhanges und in
Osterreich lebt. Diese Kundgebung soll der Welt zeigen, daB unser
Lebenswille nicht gebrochen wurde und daBl wir bereitstehen, um
den Rechtsanspruch auf unsere Heimatgebiete zu verfechten. Der
Sudetendeutsche Tag soll aber auch ein Tag der Besinnung sein, bei
dem die Teilnehmer Riickschau auf die Vergangenheit halten, um Mut
fiir die Zukunft zu fassen.” (N. N. 1956: 76)

Soweit ist er da nicht von Walter Becher entfernt, der in seiner Autobio-
graphie aus dem Jahre 1990 den Sudetendeutschen Tag als ,letzte Instanz
unserer WillensduBerungen, eine Landsgemeinde im Schweizer Sinn®
bezeichnet (Becher 1990: 417). Der Vergleich mit der Schweiz wird —
spricht man von Heimattreffen — immer wieder gezogen, auch in Bezug
auf kleinere Zusammenkiinfte. So heifit es in den ,,letzte[n] Weisungen® fiir
das Grofitreffen der Siidméhrer in Geislingen an der Steige im Jahr 1950,

7  Film des Filmwerkes Rubner, BayHStA Miinchen, SdA.
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Geislingen sei zur ,,Riitlistétte aller Sidméahrer” geworden: ,,Kein Siidméhrer
darf fehlen, der nicht durch Not oder Krankheit verhindert* sei (N. N. 1950a:
2341).

In Bezug auf die Sudetendeutschen Tage der 2000er-Jahre wird neben dem
vertrauten Zusammensein — bei dem die heimatliche Sprache eine wich-
tige Rolle spiele® — die Demonstration des Noch-Da-Seins als Motivation
des Kommens beschrieben: ,,[...] der Sudetendeutsche Tag ist eben mal das
Aushéngeschild, dass wir noch da sind [...], heiBit es etwa in einem Inter-
view wihrend des Sudetendeutschen Tages 2003.°

Von den jlingeren Besuchern wird — fragt man nach der Funktion des
Treffens — der fiir ihre Generation relevante Wandel hin zu einem Diskus-
sionsforum, zu einer Demonstration verschiedener deutsch-tschechischer
Projekte akzentuiert:

»--.] es ist ja eigentlich eine Transformation, die der Sudetendeutsche
Tag durchmacht, ja? Also wenn man so vor zehn Jahren vergleicht,
[...], da war es noch wirklich hauptsichlich so ein Heimattreffen, ja?
So hunderttausend und dann: ,Aaah, schon Dich mal wieder zu sehen
nach einem Jahr. Mein GroBvater hat vor zwei Jahren noch jeman-
den getroffen, den er zum letzten Mal 1938 im Schwimmbad gesehen
hatte und so. <lacht> Aber es, es wird eigentlich mehr schon zu der
politischen Demonstration, aber auch so eine eine Demonstration, was
eigentlich alles am Laufen ist, ja? [...] Und wohl auch langsam zu so
einem Diskussionsforum, kritisches [sic!] Diskussionsforum.“!?

Vorgeschichte

Bereits in den spéten 1940er-Jahren fanden, nach Lockerung des Koalitions-
verbotes, dezentrale sudetendeutsche Heimattreffen statt, die mehr als
Wiedersehensfeiern sein sollten und neben dem Aspekt der gegenseiti-
gen Unterstiitzung und Hilfe bereits auch politische Komponenten aufwie-

8 ,Einmal ist es die Freude, zusammen zu sein, es sind die Gesprdche und die
Sprache mit ihrer eigenen Melodie und Wortschopfung und Satzsetzung, alles was
dazugehort. Interview auf dem Sudetendeutschen Tag 2003 mit einem Sudeten-
deutschen aus Hotzenplotz, Interviewerinnen: Nathalie Flury/Isabel Jenter, Augs-
burg, 7.6.2003, Transkription, 5.

9 Interview auf dem Sudetendeutschen Tag 2003 mit dem Heimatkreisbetreuer des
Bezirkes Briix, Interviewerinnen: Silvia Haugg/Heidi Hajosch, Augsburg, 7.6.2003,
Transkription, 2.

10 Interview auf dem Sudetendeutschen Tag 2003 mit einem in Bayreuth geborenen
Sohn von Sudetendeutschen, Interviewerinnen: Nathalie Flury/Isabel Jenter, Augs-
burg, 7.6.2003, Transkription, 12.
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sen.!" Das erste als ,,Sudetendeutscher Tag* bezeichnete Treffen wurde am
16./17. Juli 1949 in Memmingen abgehalten und zog 25.000 Besucher an
(vgl. Hampel et al. 1967). Wie ein Foto (Abb. 5) von Veranstaltungsraum
und Biithne zeigt, war die Veranstaltung unter den Leitspruch ,,Gebt uns die
Heimat wieder” gestellt. Dieser Appell prigte die landsmannschaftlichen
GroBveranstaltungen der frithen 1950er-Jahre.

Abb. 5:  Sudetendeutscher Tag 1949 Memmingen, Blick in die Stadionhalle, BayHStA,
SdA, Bildersammlung, 22126

Stets wiederholte Anspriiche auf die Herkunftsgebiete bestimmten Asthetik
und Inhalt der Sudetendeutschen Tage, wenngleich der in Memmingen als
direkte Aufforderung (an wen eigentlich?) formulierte Wunsch so unverstellt
spéter nicht mehr zu horen war.

Als Organisator dieses Treffens trat der im November 1947 gegriindete
Memminger Arbeitskreis auf, der groflen Anteil am Aufbau des Landes-
und Bundesverbandes der Sudetendeutschen Landsmannschaft hatte.

11 Als erstes sudetendeutsches Heimattreffen wird — allerdings von den Veranstaltern
selbst — das Postelberger Pfingsttreffen von 1947 beschrieben. Mit Unterstiitzung
des Lichtenfelser Landrats und des Bamberger Erzbischofs und nach Erlaubnis
der Amerikaner konnte das Treffen in Lichtenfels stattfinden. Erklértes Ziel war
es hier, das Schicksal von ,,Sonntags- und Gerichtsmdnnern zu kldren und so die
Grundlage fiir Rentenantrdge von Witwen und Waisen zu schaffen. Angekiindigt
wurde ein Heimat-Treffen ,,zu gegenseitigem Suchen und Finden, Raten und
Helfen* (N. N. 1983: 134).
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Zwei Monate spiter lud man die Sudetendeutschen aus den Landkreisen
Schwabach und Hilpoltstein zum ,,Sudetendeutschen Tag®“ nach Hilpoltstein
ein. Einer der Organisatoren beschrieb die von etwa 2.000 Menschen
besuchte Veranstaltung, auf der Rudolf Lodgman von Auen, damals Landes-
obmann des Bayerischen Landesverbandes der Sudetendeutschen Lands-
mannschaft, als Redner aufgetreten war, als ,,einen ersten Versuch [...], die
in unserem Gebiete in willkiirlicher Mischung lebenden Landsleute verschie-
denster Herkunft einem gemeinsamen und zielgerichteten Wollen einzuglie-
dern“.!? Die Komponente der Instrumentalisierung der Besucher, iiber die
spéter zu sprechen sein wird, deutet sich hier bereits an.

Organisiert waren diese frithen Treffen'’ von Heimatkreisen und Landes-
verbdnden der Landsmannschaft — der Bundesverband war damals noch
nicht gegriindet. Dabei setzte man von Anfang an auf einheitliche Narrative,
kontroverse Diskussionen akzeptierte man nicht. So musste ein am Pfingst-
montag 1948 in Cham/Oberpfalz veranstaltetes sudetendeutsches Treffen —
es waren 20.000 Teilnehmerinnen und Teilnehmer gekommen — abgebrochen
werden, weil Anton/Toni Kohler, ehem. Abgeordneter des Bundes der
Deutschen Landwirte (BdL) und ,Hauptgegner der Henleinbewegung im
BdL“', in einer engagierten Rede eine Mitschuld der Sudetendeutschen
an der Vertreibung angesprochen hatte und darauf tumultartige Reaktionen
gefolgt waren. (N. N. 1948)1

Parallel zu diesen dezentralen Treffen wurde bereits liber zentrale Ver-
anstaltungen nachgedacht. Unter Leitung von Walter Becher beschloss der
1947 gegriindete Adalbert Stifter Verein in Anlehnung an die vom Deutschen
Kulturverband veranstalteten Pfingst-Tagungen ,,Sudetendeutsche Kultur-
tagungen (N.N. 1954a). An Pfingsten 1948 traf man sich im oberbay-
erischen Bad Aibling,'® 1949 in Bayreuth.!” Betrachtet man etwa das
Programm des Bayreuther Treffens, so erkennt man Elemente, die das
Format ,,Sudetendeutscher Tag® bis heute pragen. Bereits damals tauchen die
Elemente Totenehrung — damals in Form einer nichtlichen Auffiihrung von

12 Brief von Wolfgang Heiser an Lodgman von Auen, Spalt, 2.10.1949. BayHStA
Miinchen, SdA, Sprecherregistratur Lodgman, 804.

13 Zu weiteren regionalen Treffen vgl. Weger 2008: 128-129.

14 Zu Toni Kohler, der insgesamt 50 Monate in den Konzentrationslagern Dachau und
Buchenwald interniert war, vgl. Balling 1991: 332.

15 Die Festpredigt wihrend der Feldmesse hielt der Theologe und Mitbegriinder der
Ackermann-Gemeinde Dr. Paulus Sladek OSA. Am Festzug beteiligten sich bereits
eine Trachtengruppe und ein Trachtenfestwagen.

16 In Bad Aibling kamen ,,mehr als 3.000“ Sudetendeutsche zu einem Festabend, ei-
nem ,,Trachtenbummel* und einer Tagung zusammen. Vgl. dazu N. N. 1954a: 117.

17 Dort unter dem Titel ,,Pfingstkulturtage des ASV und des Hilfs- und Kulturvereins
der Sudetendeutschen®. Vgl. dazu: N. N. 1949a; N. N. 1949b.
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,Der Ackermann und der Tod“'® —, Festsitzung, Gottesdienst, Kundgebung
und Heimatabend auf (N. N. 1949a).

Seit Griindung der Bundesorganisation der Sudetendeutschen Landsmann-
schaft im Jahre 1950 tritt diese als Veranstalterin des Sudetendeutschen Tags
auf.

Pfingsten als Termin

Mit dem Pfingst-Termin als zeitlichem Treffpunkt habe man — so Reinhard
Pozorny 1969 — bewusst an Vorldufer wie die Haupttagung des Deutschen
Kulturverbandes angekniipft, in dem ,,vielfdltige volkserhaltende und volks-
bildende Bestrebungen zusammenlaufen konnten® (Pozorny 1969: 1).

Pfingsten wurde also nicht nur deshalb als Termin gewdhlt, weil es —
im Vergleich zu Ostern und Weihnachten — nicht so stark familidr besetzt
ist, weil mit schonem Wetter gerechnet werden kann und zusétzlich zum
Wochenende noch ein freier Montag zur Verfligung steht, die politischen
Griinde wogen mindestens ebenso schwer.!” Die Pfingsttage werden in der
»grauen Literatur” der Heimatvertriebenen als ,,sudetendeutsches Hochfest™
(N.N. 1964), als ,,Tage des Lichts“ (Sudetendeutsche Landsmannschaft/
Adalbert Stifter Verein 1950: 6) auch bezeichnet. Kritiker wie Der Spiegel
sprechen von pfingstjdhrlichen ,,politische[n] Bléhrituale[n]* (N. N 1996: 32)
bei den ,,Festspiele[n] der ,Vertriebenen‘* (Kronauer 2018).

Immer wieder wurde und wird von Anhdngern wie von Kritikern des
Sudetendeutschen Tags bei dessen Beschreibung mit der Pfingst-Metapher
vom herniederkommenden Heiligen Geist, aber auch mit der Erzdahlung vom
»~Pfingstwunder™ gespielt. Selten wird dies von den Akteuren so selbstiro-
nisch getan wie 1979, als es in einem Bericht in der Karlsbader Zeitung
iiber den Sudetendeutschen Tag in Miinchen heif3t, es hitte gleich mehrere
Wunder gegeben: zum ersten die im Vergleich zu den Vorjahren gestiegene
Teilnehmerzahl (200.000), zum zweiten die Tatsache, dass 50.000 wahrend
der Hauptkundgebung stundenlang der Sonne Stand gehalten hétten (vgl.
dazu: B. T. 1979).

18 Intendant war der Schauspieler Fritz Klippel (Briix 1900-Berlin 1955). Ausfiihrlich
zu seinem Leben und seinen Engagements: Wikipedia-Artikel Fritz Klippel.

19 Vgl. dazu den Beitrag von Tobias Weger in diesem Band; vgl. auch Weger 2008:
375-371.
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Abb. 6: Pfingstgottesdienst am Sudetendeutschen Tag 2008, Foto: Elisabeth Fendl

Nicht selten wird bei der Kritik der Heimatvertriebenenverbénde und deren
Auftreten dieser Pfingstgeist als deutscher Geist beschrieben:

»Was immer die Funktiondre der landsmannschaftlichen Verbénde von
sich geben, wenn an Pfingsten der deutsche Geist iiber sie kommt:
diese jahrlichen Treffen der Ostpreuen, Schlesier, Sudetendeutschen
usw. sind pseudofolkloristische Veranstaltungen mit Trachten aus
dem Quellekatalog, in denen das kollektive Vergessen gefeiert wird,
wie bei einem x-beliebigen Heimatfest mit historischem Klimbim.*
(Michel 1987: 141)

Chronologie der Sudetendeutschen Tage

Kempten 1950 stellte den ersten vom Bundesverband der Sudetendeutschen
Landsmannschaft organisierten deutschlandweiten, also den ersten ,,richti-
gen®, d.h., die offizielle Zahlung startenden Sudetendeutschen Tag dar. Er
war Teil von neuntigigen ,,Pfingstfesttagen der Sudetendeutschen®, die in
Zusammenarbeit mit dem Adalbert Stifter Verein veranstaltet wurden. An den
ersten vier Tagen fanden jeweils an den Abenden Ausstellungserdffnungen
und Vortrage statt, an den Folgetagen Sitzungen und Tagungen der verschie-
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denen Gremien von Landsmannschaft und Adalbert Stifter Verein. Am sieb-
ten Tag wurden nach einem Empfang der Stadt Kempten ein Festkonzert,
ein Volkstumsabend und die Feierstunde der Jugend veranstaltet. Wahrend
am letzten Tag Sitzungen einzelner Interessensverbdnde innerhalb der
Sudetendeutschen Landsmannschaft abgehalten wurden und der Nachmittag
fiir Ausflugsfahrten in die Umgebung vorgesehen war, fand das, was in der
Folgezeit die Sudetendeutschen Tage ausmachte, am 28. Mai 1950, dem
Pfingstsonntag, statt: Festgottesdienst, Kundgebung, Feierstunde, Volks-
tumsabend und Auffilhrung des Freilichtspieles ,,Der neue Ackermann‘
(vgl. dazu: Sudetendeutsche Landsmannschaft/Adalbert-Stifter-Verein 1950,
13-16).

Eine mit der Witigonenrose ornamentierte Glocke — an einem Glocken-Joch
in den sudetendeutschen Farben —, die den Schriftzug ,,Wir rufen Euch!*
tragt, stellte das Motiv von Plakat, Festschrift und Sonderpostkarte dar (vgl.
Abb. 7). Als Festabzeichen diente ein bedrucktes rundes Pappschildchen, an
dem ein Stiick handgekloppelter Spitze befestigt war. ,,8000 von etwa 12000
sudetendeutschen Kldpplerinnen sind arbeitslos! Wer das Tagungsabzeichen
des Sudetendeutschen Tages 1950 kauft, trdgt daher zu einem ersten gro-
Ben Selbsthilfe-Sozialwerk des Sudetendeutschtums bei* heiflt es dazu
in einem zeitgendssischen Aufruf (Aufruf 1950).2° Obwohl es auf dem
Merkblatt zum Sudetendeutschen Tag hief3 ,,Jeder Sudetendeutsche trigt die
,Sudetendeutsche Kloppelspitze*“ (Merkblatt 1950: 1), gab es fiir die Masse
— es wurden 75.000 Besucher verzeichnet — einfachere Papp-Abzeichen.?!

Die von der Sudetendeutschen Landsmannschaft im Vorfeld als ,erste
geschlossene Willenskundgebung des gesamten Sudetendeutschtums seit
der Vertreibung® beschriebene Veranstaltung, fiir die ,,in jedem Weiler” mit
»Bildplakat* geworben wurde (Merkblatt 1950: 1), fithrte zu heftigen inter-
nen und externen Diskussionen, die Zusammensetzung des Bundesvorstandes
betreffend.”? Dennoch urteilte die Leitung der Landsmannschaft: ,,.So wurde

20 Die hier angemahnte Unterstiitzung der Spitzenklppelei erinnert an die von den
Nationalsozialisten zur nationalen Tat erkldrte Stirkung von Notstandsgebieten wie
dem Erzgebirge durch die Unterstiitzung der dort angesiedelten Hausindustrien.

21 Vgl. dazu den Beitrag von Klaus Mohr in diesem Band.

22 Es wurden weder christlichsoziale noch sozialdemokratische Politiker beriicksich-
tigt. Vgl. dazu: Kommentar des Nordwestdeutschen Rundfunks vom 31.5.[1950],
in: Kommentare 1950: ,,Die Fliichtlinge, die zu Pfingsten nach Kempten gekommen
waren, um Freunde aus der alten Heimat wiederzusehen, hatten kaum geahnt, daf3
sie der nach rechts verlagerten Fiihrung der ,sudetendeutschen Landsmannschaft®
(SL) Propaganda stehen wiirden.” — ,,In Kempten ist Herr Dr. Lodgman nicht zum
Sprecher aller Sudetendeutschen geworden. Er ist lediglich der Sprecher jener
Gruppe geblieben, die sein neuer Vorstand reprisentiert.” Hans Schiitz im ,,Volks-
boten* vom 10.6.[1950], zit. nach: Kommentare 1950.
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Abb. 7:  Titelseite der Festschrift zum Sudetendeutschen Tag 1950 in Kempten,
Miinchen 1950
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der ST 1950 [...] zu einem wertvollen Gesellenstiick sudetendeutscher
Festgestaltung, das den Auftakt zur Festigung und Vertiefung der Volks-
gruppenorganisation gab!“ (N. N. 1954a) Der Adalbert Stifter Verein, der
nach einem Arbeitsabkommen vom Mai 1949 ,,von der SL als die kultu-
relle Organisation der sudetendeutschen Volksgruppe anerkannt™ worden war
(Becher 1998: 15f1.), zog sich nach Kempten aus der Vorbereitung des néchs-
ten GroBtreffens in Ansbach 195123 zuriick.

Auf Ansbach folgte Stuttgart, auf Stuttgart Frankfurt, und 1954 rich-
tete erstmals Miinchen einen Sudetendeutschen Tag aus. Eine wihrend der
Eroffnungsveranstaltung am 5. Juni 1954 im Kongresssaal des Deutschen
Museums abgegebene Erkldrung des Bayerischen Ministerpriasidenten Hans
Ehard sollte weitreichende Folgen fiir die ,,Volksgruppe® haben. Ehard ver-
kiindete, dass die Bayerische Staatsregierung beschlossen habe, die Schirm-
herrschaft iiber diese zu libernehmen. ,,.Das bayerische Volk weifl sich mit
Ihnen einig in dem heilen Wunsch um Erhaltung des Friedens und um
Losung aller weltpolitischen Probleme, auch das IThrer Riickkehr in die ange-
stammte Heimat“, formulierte er in seiner Rede (zit. nach Franzen 2010:
182).

Das ecinzige zweiseitig bedruckte Festabzeichen in der Geschichte des
Sudetendeutschen Tags — aus Holz, schwarz, mit goldener Schrift — macht
diese enge Verbindung deutlich. Auf der einen Seite ist das Sudetendeutsche
Wappen zu sehen, auf der anderen das Miinchener Kindl.

Aus der Sicht der Sudetendeutschen Landsmannschaft war die Geschichte des
Sudetendeutschen Tags schon nach wenigen Jahren eine Erfolgsgeschichte.
Die Besucherzahlen wuchsen stetig — beim Sudetendeutschen Tag 1955
in Niirnberg zdhlte man an die 500.000 Teilnehmer, die mit ,,rund 2.200
Personenkraftwagen und 1.100 Kraftrdder[n]“ und in 56 Sonderziigen
angereist waren (N.N. 1955: 102) —, man hatte keine Probleme, gastge-
bende Stidte zu finden, man wurde von Bund und Léndern unterstiitzt. Die
Bedeutung der ersten sechs Sudetendeutschen Tage fasst Lodgman von Auen
bei der Festlichen Er6ffnung des Sudetendeutschen Tags 1956 in Niirnberg
(vgl. Abb. 8) folgendermallen zusammen:

,,Beim Sudetendeutschen Tag 1950 in Kempten haben wir gezeigt, dafl
sich die landsmannschaftliche Idee durchgesetzt hat und daB3 wir die
Mauer des Schweigens durchbrochen haben. Beim Sudetendeutschen
Tag 1951 in Ansbach war die Sudetendeutsche Landsmannschaft

23 Man entschied sich fiir Ansbach, weil dort bereits eine Egerlainder Gmoi gegriindet
und ein Egerldander Treffen abgehalten worden war.
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1956. Sudetendeutsches Museum Miinchen, sab01787

bereits die anerkannte Organisation der sudetendeutschen Volksgruppe
auflerhalb der Heimat, beim Sudetendeutschen Tag 1952 in Stuttgart
bekundeten wir unser politisches Programm. Der Sudetendeutsche
Tag 1953 in Frankfurt stand im Zeichen der Anerkennung unserer
Politik durch die Bundesrepublik. 1954 in Miinchen konnten wir ver-
kiinden, daB3 Bayern die Schirmherrschaft iiber die Sudetendeutsche
Volksgruppe iibernommen hat und 1955 in Niirnberg stand der
Sudetendeutsche Tag im Zeichen der sudetendeutsch-tschechischen
Verstdndigung. Beim Sudetendeutschen Tag 1956 rufen wir das deut-
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sche Volk! Moge es trotz der tiefen Erniedrigung, die es erlitten hat,
erkennen, dal3 es sich die Achtung der Welt nur erwerben und erhal-
ten wird, wenn es ohne Uberheblichkeit seine nationale Wiirde zu
wahren versteht.” (N. N. 1956: 80)

Diese hier deutlich werdende, fast schon rituelle Vergegenwértigung der
eigenen Opfer-, aber auch Erfolgsgeschichte, die Manfred Schneider als
konstituierend fiir religidse Gemeinschaften beschrieben hat (Schneider
1987: 676), begegnet einem in Zusammenhang mit dem Sudetendeutschen
Tag immer wieder. Das Treffen wird auch als eine Art ,,Leistungsschau der
,» Volksgruppe® dargestellt.

1959 fand der Sudetendeutsche Tag mit der Stadt Wien als Gastgeberin erst-
mals auflerhalb von Deutschland statt. Ob dieser Tatsache wurde er zum
Politikum. Dass die Sudetendeutsche Landsmannschaft mit Unterstiitzung
der osterreichischen Regierung 21 Jahre nach dem ,,Anschluss® ihr Pfingst-
treffen in Wien abhielt, fithrte — so Matthias Stickler — ,,zu grodeutschen
Spekulationen® (Stickler 2004: 166). Der deutsche Botschafter in Wien Carl
Mueller-Graf duferte sich eindeutig zum zwiespéltigen Charakter ,,dieser seit
dem Jahre 1938 groBten (1) Wiener Massenkundgebung®.>* Mit dem Helden-
platz als Austragungsort der Hauptkundgebung hatte man einen symboli-
schen, eindeutig belasteten Ort ausgewihlt. Es wurden dadurch Kontinuitdten
sichtbar, die man etwa auch bei spiteren Sudetendeutschen Tagen in
Niirnberg finden kann, wenn das Reichsparteitagsgeldnde als Kulisse diente.

Das ,,Erlebnis Wien“, das 350.000 Sudetendeutsche, darunter 70.000 aus
Osterreich teilten, nimmt im Erzéhlen iiber den Sudetendeutschen Tag eine
besondere Rolle ein.?’ Es wird vor allem als Treffen der Jugend erinnert (vgl.

Abb. 9).

Bei der Hauptkundgebung kiindigte Lodgman seinen Riicktritt aus den ers-
ten Reihen der Landsmannschaft an und iibergab die ,Fahne des Selbst-
bestimmungsrechtes” der Sudetendeutschen Jugend. Und die reagierte: ,,Am
Sonntagabend trugen wir unsere Fackeln durch Wien. Zehntausende gin-
gen mit uns, Hunderttausende standen wie Mauern an den Straen. Und
es war so still, dass die Schlige der wenigen Trommeln drohnten wie fer-
nes Gewittergrollen.” (Nitsch 1963) — auch hier Kontinuitdten. Proteste im
Vorfeld begleiteten alle drei in der Hauptstadt Osterreichs abgehaltenen
Sudetendeutschen Tage (1959, 1977, 1983). Auf einem Merkblatt aus dem
Jahr 1959 wird in einem Appell an alle Gruppenfiihrer auf die besondere

24 Zit. nach Stickler 2004: 166.
25 Vgl. den Beitrag von Sarah Scholl-Schneider und Johanne Lefeldt in diesem Band.
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fragt die Fahne des Sudetenlandes,

die sie beim Sudetendeut-

schen Tag in Wien aus den

Héanden unseres Altspre-

chers Dr. Lodgman v. Auen
erhalten hat, in die Zukunft.
Sie wird sie in die Heimat
fragen!

Allen tdq&h 26m Jeotz: 1n unseren

Reihen steht die Jugend! Sie gestaltet unsere

Arbeit und wird immer mehr zum Tréger unseres grofien Anliegens.

chaft Minchen, Karlsplatz 11 - Text und fir den Inl
C. L. Gdssl, Dachau, Ludwig-Thoma-Str. 15 - Druck

Abb. 9: Darstellung der Sudetendeutschen Jugend, in: Sudetendeutsche Landsmann-
schaft (Hg.): Werbebroschiire zum Sudetendeutschen Tag 1959 in Wien,
Miinchen 1959

Situation dieses Sudetendeutschen Tags hingewiesen und mit besonderen
bzw. besonders strengen Verhaltensvorschriften reagiert:

»Gruppenfiihrer bedenke: | Du befindest Dich mit Deiner Gruppe
im Ausland! Wir wissen uns in Wien als Giste der Osterreichischen
Regierung. Auf Provokationen antworten wir grundsdtzlich nicht,
wir stehen unter dem Schutz der Osterreichischen Polizei! / Zeigt
Bescheidenheit! Thr dirft der Sympathien vieler Wiener sicher
sein, wenn Euer Verhalten entsprechend ist. Wir haben einen guten
Ruf zu wahren! / Bleibt zuriickhaltend! Auch wenn in oOffentli-
chen Verkehrsmitteln oder sonstwo Diskussionen entbrennen, miifit
Ihr Euch nicht einmischen. Wenn Thr jedoch gefragt werdet, ant-
wortet hoflich und klar. / Benehmt Euch natiirlich! Tretet weder
zu ,zackig‘, noch nachldssig auf. Eine saubere und disziplinierte
Haltung ist bei uns Selbstverstidndlichkeit und nicht Theater! [...]
Bedenkt, daB3 in Wien schon in einigen Wochen die kommunistischen
Weltjugendfestspiele stattfinden. Dadurch und Dank seiner Lage, ist
Wien jetzt eine internationale politische Drehscheibe geworden. /
Legt Euren Ehrgeiz darein, nicht nur einen guten, sondern den bes-
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ten Eindruck zu hinterlassen!” (Deutsche Jugend des Ostens/Sudeten-
deutsche Jugend 1959: 4; kursiv gesetzte Stellen im Original fett
gedruckt)

1961 fand der Sudetendeutsche Tag unter dem Motto ,,Einigkeit und Recht
und Freiheit“ zum ersten, aber auch zum letzten Mal in K&ln und damit in
Nordrhein-Westfalen statt. Auf Koln folgte Frankfurt/Main, wo mit mehr als
400.000 Teilnehmern ein einstweiliger Besucherrekord erreicht wurde.

Nicht nur, aber auch wegen der ,,Sonntagsreden* des seit November 1959
amtierenden neuen Sprechers der Sudetendeutschen Landsmannschaft, Hans-
Christoph Seebohm, entwickelten sich die ,,Grokundgebungen gerade der
friihen 1960er-Jahre zunehmend zum Gegenstand grundsitzlicher inter-
ner und Offentlicher Kritik®, weshalb sie — so Stickler — teilweise ,,zu ver-
bissenen Demonstrationen des eigenen Selbstbehauptungswillens® wurden
(Stickler 2004: 169).

Auch der Seebohm im Amte nachfolgende Walter Becher war seiner pole-
misierenden Reden wegen bekannt (vgl. Abb. 10). Wie hoch er selbst die
Bedeutung dieser Reden beim Pfingsttreffen einschitzte, belegt die Tatsache,
dass er seine Reden zu den Sudetendeutschen Tagen der Jahre 1968 bis 1979
in einem 1979 erschienenen Band dokumentierte (Becher 1979).

Der hohe Mobilisierungsgrad an Teilnehmern konnte jedoch bis in
die 1970er-Jahre erhalten bleiben. Die spdten 1960er- und die frithen
1970er-Jahre standen im Zeichen der neuen Ostpolitik der Bundesregierung.
In den folgenden Jahren kam es des Ofteren zu Versuchen der Gastgeber-
Stadte, ihre Unterstlitzung zuriickzuziehen. So versuchte z. B. die SPD-
Stadtratsfraktion von Niirnberg 1969 ihre bereits zugesagte Unterstiitzung
zurlickzunehmen und die Abhaltung des Sudetendeutschen Tags zu verhin-
dern (Miiller 2012: 442), was nicht gelang. Bundeskanzler Willy Brandt
sagte sein Kommen zum Sudetendeutschen Tag 1970 ab; als Grund wur-
den Terminprobleme genannt (Stickler 2004: 275). 1971 (Niirnberg) besuchte
erstmals kein Bundesminister den Sudetendeutschen Tag. Das sollte fiir die
folgenden drei Jahre so bleiben.

Die Union und mit ihr die Vertriebenenverbdande bekdmpften zundchst mit
Vehemenz die Ostvertrdge; bei Stimmenenthaltung der meisten Unions-
abgeordneten wurden sie jedoch schlieflich ratifiziert. Im Umfeld dieser
Ratifizierung kam es immer wieder zu ,,Konflikten mit den gastgebenden
Stddten. Nur durch Intervention der bayerischen Staatsregierung konnten
etwa die Messehallen in Miinchen (1973) und in Niirnberg (1974) angemie-
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Abb. 10: Dr. Walter Becher, Sprecher der Sudetendeutschen Landsmannschaft, bei seiner
Rede am Sudetendeutschen Tag 1970 in Miinchen. Sudetendeutsches Museum
Miinchen, sab01795

tet werden, Frankfurt ,,verweigerte — so Lippert — jahrelang die Abhaltung
eines Sudetendeutschen Tages in seinen Mauern (Lippert 1987: 62).

Durch Spruchbiander und Plakate machten Teilnehmerinnen und Teilnehmer
der Veranstaltung ihren Unmut {iber die abgeschlossenen Vertrage deutlich.
Da war von ,,Verrat™ die Rede, von ,,Diffamierung der Heimatvertriebenen®,
vom Recht, das siegen wird, auch (vgl. Abb. 11-14).

Die Inszenierungen wurden — vor allem nach der Unterzeichnung des
Prager Vertrags 1973 — dementsprechend ,kdmpferischer. So wurden
etwa beim Sudetendeutschen Tag 1975 unter dem Motto ,,Gleiches Recht
fiir Alle — UNO hore auch uns“ von in Tracht gekleideten Mitgliedern der
Sudetendeutschen Jugend wihrend des Totengedenkens Flammenschalen ent-
ziindet.?® Damit wurde — neben dem ebenfalls von der Jugend durchgefiihr-
ten Fackelzug — ein zweites mit der Inszenierung von Feuer verbundenes
Festelement in die Veranstaltung eingebracht.

Der Sudetendeutsche Tag 1982 brachte einen Generationswechsels: Walter
Becher (Jg. 1912) iibergab das Sprecheramt an Staatssekretdr Franz Neu-
bauer (Jg. 1930) (Lippert 1987: 79). War am Sudetendeutschen Tag 1984

26 Vgl. dazu den Beitrag von Markéta Barth in diesem Band; vgl. Abb. 15.
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‘.]-_049 BUCK DER HEIMAT

Abb. 11: Unmutsbekundung auf dem Sudetendeutschen Tag 1970, Miinchen.
Sudetendeutsches Museum Miinchen, sab01796

Abb. 12: Transparent bei der Hauptkundgebung des Sudetendeutschen Tags 1971 in
Niirnberg, Foto: Viktor Heller, Bildarchiv des [IVDE Freiburg, Dx01101
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Abb. 13: Blick auf den Demonstratlonszug der SdJ beim Sudetendeutschen Tag 1971 in
Niirnberg, Foto: Viktor Heller, Bildarchiv des IVDE Freiburg, Dx01112

Abb. 14: Anzugrevers eines Teilnehmers bei der Hauptkundgebung des Sudeten-
deutschen Tags 1971 in Niirnberg: kleine Abzeichennadel, Festabzeichen des
Sudetendeutschen Tags und rotes, rundes Abzeichen mit der Aufschrift ,,ex
tunc NIEMALS® [riickwirkend niemals]. Der Triger des Abzeichens macht
damit deutlich, dass er den Forderungen der CSSR nach einer riickwirkenden
Ungiiltigkeitserklarung des Miinchner Abkommens widerspricht, Foto: Viktor
Heller, Bildarchiv IVDE Freiburg, Dx01114
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ADbb. 15: Totengedenken wihrend des Sudetendeutschen Tags 1975, Foto: Viktor Heller,
Bildarchiv des IVDE Freiburg, Dx01300

mit Karl Carstens das erste Mal ein Bundesprédsident zu Gast, so konnte
zwei Jahre spiter, 1986 in Miinchen, mit Helmut Kohl der erste deutsche
Bundeskanzler — der Osterreichische war bereits 1959 in Wien aufgetreten
(Lippert 1987: 91) — begriiit werden. In einem Bericht des tschechischen
Fernsehens wird diese Tatsache als ,,Adelung® des Sudetendeutschen Tages
beschrieben, ihm wiirde dadurch ,,die Aura des Offiziellen* verlichen.?’

Der Sudetendeutsche Tag 1990 war ,.keines der Pfingsttreffen wie bisher —
so Dieter Max —, er war der erste wirklich ,,gesamtsudetendeutsche* (Max
1990a). ,,10.000 sudetendeutsche Landsleute aus Mitteldeutschland wer-
den zum Sudetendeutschen Tag in Miinchen erwartet”, und die Fithrung der
Landsmannschaft rief dazu auf, ihnen ,,das Gefiihl der Zusammengehorigkeit
und Geborgenheit zu geben™ (Max 1990b).

Peter Bechers am Sudetendeutschen Tag 1993 festgemachte grundle-
gende Kritik an Formen und Symbolen dieses Treffens macht die starre
Haltung deutlich, die den Sudetendeutschen Tag der spiten 1980er- und
1990er-Jahre kennzeichnete. Er sei inzwischen — so Becher — ,,ein Ritual der
Selbstbestitigung fiir eine mittlerweile sehr alt gewordene Fithrungsschicht,
deren Kommunikationsunfahigkeit und Konzeptlosigkeit immer wieder
zutage trat (Becher 1994: 2). Und er formuliert weiter: ,,Sie [viele sude-
tendeutsche Politiker E. F] scheinen nicht zu sehen, dafl dafiir ihr reduzier-

27 Vgl. dazu den Beitrag von Markéta Barth in diesem Band.
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tes Vergangenheitsbild ebenso mitverantwortlich ist wie die Formelhaftigkeit
ihrer Zukunftsvorstellungen [...]* (Becher 1994: 7). Becher forderte ein-
dringlich, ,,den Sudetendeutschen Tag durch eine zeitgerechte Veranstaltung
[zu] ersetzen (Becher 1994: 18). Auch andere, dem Sudetendeutschen
Bereich zuzuordnende Einzelpersonen und Gruppierungen iibten Kritik am
Charakter des Jahrestreffens. So entschieden etwa die Séngerinnen und
Sanger des Iglauer Singkreises, ,,nur noch am Volkstumsabend des Sudeten-
deutschen Tages mitzuwirken™ (Stolle 2006: 142), weil sie sich nicht fiir
politische Zwecke instrumentalisieren lassen wollten. Winfried Stolle, lang-
jahriger Vorsitzender des Chores argumentiert, ihm hétten ,.einige Formen
Offentlichen Auftretens in fritheren Jahren™ — er nennt Aufziige ,,mit
Trommeln, Fackeln allerlei Fahnen und Jugend- und Kinderuniformen® —
missfallen, ebenso das Auspfeifen und Unterbrechen eingeladener Géste und
das Tragen der Tracht nur zu Demonstrationszwecken, ,,u.a. als volkstiimli-
che Staffage fiir Auftritte der Politiker (Stolle 2006: 140 f.).

In einigen tschechischen Zeitschriften wird in den 1990er-Jahren kritisch und
neugierig iiber die Sudetendeutschen Tage berichtet. Den Sudetendeutschen
Tag und die dortigen Diskussionen iiber die dt./tsch. Erklirung betreffend
stellte der Historiker Dusan Trestik in Lidové noviny fest, die deutsche
Offentlichkeit hétte die harschen AuBerungen sudetendeutscher Funktionére
und bayerischer Politiker am Sudetendeutschen Tag lidngst als Ritual verstan-
den, in der Tschechischen Republik miisse man das noch begreifen.?®

Nach dem EU-Beitritt der Tschechischen Republik (am 1.5.2004) war der
Sudetendeutsche Tag 2004 wieder ein Treffen der teilweise schirferen
Tone. Sowohl in der Rede des Sprechers, Johann Bohm, als auch in der von
Ministerpriasident Stoiber waren bereits beim Sudetendeutschen Tag 2003
Stimmen gegen den Beitritt laut geworden.

In der Folge jedoch entwickelte sich das Pfingsttreffen immer mehr zum
Diskussionsforum, auch mit Besuchern und Akteuren aus der Tschechischen
Republik, eine Tatsache, die nicht allen gut gefallen hat und gefillt. 2011
gar wurde vorgeschlagen, den Sudetendeutschen Tag in absehbarer Zeit
in Boshmen zu begehen. Uberlegungen zu einem solchen Schritt waren
von Bernd Posselt fiir die Sudetendeutsche Landsmannschaft und von
Peter Becher fiir den ASV schon ein paar Jahre lang angestellt worden.
Auf einer Veranstaltung der Jungen Aktion der Ackermann-Gemeinde in
Zusammenarbeit mit Antikomplex mit dem Titel ,,Sudetendeutscher Tag in

28 Vgl. dazu Ttestik 1996.
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Abb. 16: Vor den Messehallen am Sudetendeutschen Tag 2009 in Augsburg.
Burschenschafter und Mitglieder des Iglauer Singkreises, Foto: Elisabeth Fendl
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Abb. 17: Demonstrationsschilder am Sudetendeutschen Tag 2004, Foto: Elisabeth Fendl
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Nordbohmen? Eine erste Anhdrung® wurde dariiber kontrovers diskutiert
(Bauer 2008).

Kontrovers diskutiert wurde auch die Aktion des tschechischen Dokumentar-
filmers Martin Dusek (*1978 in Cesky Lipa/Bohmisch Leipa), der versuchte,
in einer selbst kreierten Tracht, zusammengesetzt aus Andenken seiner
dt./tsch. Familie beim Fahnen- und Trachteneinzug 2011 miteinzuziehen.
Dusek erhielt Hausverbot, wurde von der Polizei abgefiihrt, die Anzeige
wurde jedoch am selben Tag zuriickgenommen.?’

2016 besuchte mit Daniel Herman zum ersten Mal ein tschechischer Minister
offiziell den Sudetendeutschen Tag. Seine von Offenheit, Verstidndnis, aber
auch Selbstbewusstsein dominierte Rede — beide Nationen hitten Fehler
gemacht — setzte neue Akzente.

Lange hatten sich Geriichte gehalten, der Sudetendeutsche Tag 2016 in
Niirnberg solle der letzte in der bisherigen Form sein. Doch diese Gerlichte
haben sich nicht bestétigt: Mit Augsburg 2017 und 2018 und Regensburg
2019 fanden drei weitere Sudetendeutsche Tage statt. Es ist also noch
nicht, um einen SZ-Artikel iiber den Sudetendeutschen Tag zu widerlegen,
,Feierabend” (Ritzer 2003). Oder doch? Wenn man die stetig sinkenden
Besucherzahlen der letzten Jahre betrachtet, wird klar, dass liber verdnderte
Konzepte fiir das Jahrestreffen der Sudetendeutschen nachgedacht werden
muss. Aber wie kdnnte man eine Institution, die man 60 Jahre lang als kons-
tituierend fiir die eigene Gruppe beschrieben hat, einfach aufgeben, ohne die
Gruppe selbst aufzugeben?

Dieser chronologische Uberblick sollte neben einer kurzen Vorstellung der
Geschichte des Sudetendeutschen Tags auch deutlich machen, wie vielfal-
tig die Uberlieferung zu diesem Treffen ist. Im Folgenden sollen einige
Richtungen aufgezeigt werden, auf die hin man das Material untersuchen
konnte.

Die Austragungsorte

Wihrend bei den zehn Sudetendeutschen Tagen der 1950er-Jahre mit
Kempten, Ansbach, Wien, Miinchen, Frankfurt, zweimal Niirnberg und drei-
mal Stuttgart noch sieben verschiedene Stddte als Gastgeber auftraten und
in den 1960er-Jahren zu Miinchen (drei Sudetendeutsche Tage), Stuttgart
(drei Sudetendeutsche Tage), Niirnberg (zwei Sudetendeutsche Tage) und

29 Vgl. dazu Kock 2015; vgl. dazu auch den Beitrag von Markéta Barth in diesem
Band.
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Frankfurt (ein Sudetendeutscher Tag) auch Ko&ln als Austragungsort kam,
beschrinkte man sich in den 1970er-Jahren bereits auf Niirnberg (vier
Sudetendeutsche Tage), Miinchen (drei Sudetendeutsche Tage), Stuttgart
(zwei Sudetendeutsche Tage) und Wien (ein Sudetendeutscher Tag). Wie
oben beschrieben, war die Bereitschaft zur Aufnahme der Sudetendeutschen
zurlickgegangen. Die 1980er-Jahre brachten fiinf verschiedene Stéddte als
Ausrichter: dreimal Miinchen, dreimal Stuttgart, zweimal Niirnberg, einmal
Frankfurt und einmal Wien. Seit 1990 fanden die Sudetendeutschen Tage
nur mehr in Bayern statt. In den 1990er-Jahren siebenmal in Niirnberg und
dreimal in Miinchen, in den 2000ern fiinfmal in Niirnberg und fiinfmal in
Augsburg, in den 2010ern schlieBlich fiinfmal in Augsburg und einmal in
Niirnberg. 2016 wurde nochmals Niirnberg als Austragungsort gewahlt, weil
sich in dem Jahr der Geburtstag Karls IV. zum 600. Mal jahrte und Niirnberg
und Prag die Austragungsorte der ersten dt./tsch. Landesausstellung (zum
Thema Karl IV.) waren.

Von den 66 untersuchten Sudetendeutschen Tagen fanden also 60 in Bayern
und Baden-Wiirttemberg statt. Absoluter Spitzenreiter mit 24 Sudeten-
deutschen Tagen ist die Stadt Niirnberg, von deren Messehallen man in den
2010er-Jahren alleine aus Kostengriinden abgekommen ist (Ausnahme 2016).
Niirnberg wird gefolgt von Miinchen (13 Sudetendeutsche Tage), Stuttgart
(11 Sudetendeutsche Tage) und Augsburg (10 Sudetendeutsche Tage).

Interaktionen: Offentlichkeit

Im Stadtbild der gastgebenden Stidte waren die Treffen der 1950er- bis
1970er-Jahren deutlich sichtbar (vgl. Abb. 19). Alleine die Tatsache, dass
zum Beispiel zum Sudetendeutschen Tag 1953 nach Frankfurt 37 Sonder-
ziige und 712 Autobusse anreisten (N.N. 1953c), macht klar, wie pré-
sent die Treffen im jeweiligen stidtischen Raum waren. Uber die ,Pfingst-
kundgebungen der deutschen Heimatvertriebenen® 1953 in Frankfurt/Main
hei3t es: ,,Fir Stunden traten die ostdeutschen Dialekte und Trachten auf
den Straflen, in den Gaststitten und Quartieren mit den einheimischen Sitten
und Gebriuchen in den Wettstreit™ (N. N. 1953c: 7). Der groen Zahl der
Teilnehmer wegen fanden die verschiedenen Veranstaltungen nicht nur auf
dem jeweiligen Messegeldnde statt, sondern haufig auch in den Stadtzentren.

Wie die Karikatur ,,Pfingstsonntag in Miinchen® (Abb. 18) aus dem Jahre
1954 zeigt, verdringten die Géste teilweise die Einheimischen. Der
Angehorige der gastgebenden Stadt findet keinen Platz im Wirtshaus und
rasoniert: ,,Teifi, Teifi, dos is a feine Schirmherrschaft, dal gor nix fiir
uns Urbewohner mehr iibrig bleibt.* Sich seiner zeitweiligen ,,Ubermacht
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bewusst, formulierte man 1952 anlésslich des Sudetendeutschen Tags in
Stuttgart:

Htuttgart 146t sich schwer erobern. Die ,Grof3stadt zwischen Wald
und Reben® ist zu hiigelig und weitrdumig, ihre Bewohner sind zu
bodenstindig, selbstbewult und charaktervoll. Aber es wurde genom-
men. Im Sturm, am Pfingstsonntag, ab 9 Uhr friih, als der Marsch
zum SchloBplatz begann. Das Ergebnis: man fand keine Schwaben
mehr.” (Miller 1952: 10)

Auf verschiedenen zu den Sudetendeutschen Tagen herausgegebenen
Faltblédttern finden sich Verhaltensregeln fiir die Teilnehmer, die teilweise
als ,,Gebote™ formuliert sind. Sie betreffen zunichst die Organisation der
Reise, ,,empfehlen” den Besuch der Hauptkundgebung und bitten, sich an die
Regeln des ,,Ordnungsdienstes* zu halten.
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Abb. 19: Werbetafel zum Sudetendeutschen Tag 1953 vor dem Frankfurter Hauptbahn-
hof, BayHStA, SdA, Bildersammlung, 22302

In den Zehn Gebote[n] fiir die Teilnehmer am Sudetendeutschen Tag,
Miinchen 1954 wird dann aber auch auf das Verhalten in der gastgebenden
Stadt eingegangen: ,,Verhalte dich so, da Du jedem Volksgenossen Vorbild
sein kannst und bedenke, daf} jeder von uns fiir den guten Ruf unserer Volks-
gruppe verantwortlich ist. (N. N. 1954b)

Ahnliches wurde etwa auch fiir den Sudetendeutschen Tag 1952 in Stuttgart
formuliert:

,Bitte, denkt immer daran, dal man in allem, was Ihr hier in
Stuttgart tut, nicht in Euch den einzelnen Menschen, sondern
schlechthin den Sudetendeutschen erblickt. Jede Unhoflichkeit oder
gar Unanstindigkeit wird uns allen zur Last gelegt werden. Jeden
Schaden, den der einzelne verursacht, miissen wir auf jeden Fall
ersetzen. Das gilt vor allem fiir die Anlagen im Gartenschaugeldnde
am Killesberg! Haltet Euch an die dort gewiinschte Ordnung! [...]
Wir haben hier in Stuttgart die beste Gelegenheit, jedermann zu zei-
gen, daB wir eine deutsche Volksgruppe mit jahrhundertealter, hoher
Kultur sind, die von der ganzen Welt Achtung und Gerechtigkeit for-
dern kann. Der Organisationsausschul3* (Merkblatt 1952)
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Im Laufe seiner Geschichte jedoch wurde der Sudetendeutsche Tag immer
mehr zu einer internen Veranstaltung. Vor allem die Berichte der Presse
bringen ihn noch in das Blickfeld der Offentlichkeit, wobei die Zeiten,
in denen alleine im Hessischen und im Siidwestdeutschen Rundfunk dem
Sudetendeutschen Tag 1962 acht Sendungen gewidmet waren, ldngst vorbei
sind (Sudetendeutsche Landsmannschaft 1962). Fotos und Beschreibungen
zeigen, dass Hinweise auf die Veranstaltung mehr und mehr aus dem
Alltag der gastgebenden Stidte verschwanden. 1957 schrieb ein Beobachter
des Sudetendeutschen Tags in Stuttgart: ,,Sdmtliche oOffentliche Gebédude
waren mit den Staats- und Stadtfahnen sowie Fahnen der Sudetendeutschen
geschmiickt [...]° (Prosch 1957: 102), und noch 1964 hiel es iiber das
Treffen ,,Niirnberg war, wie zu den fritheren Veranstaltungen im Jahre 1955
und 1956, im Flaggenschmuck und iiberall sah man unsere Landsleute in
Gruppen ankommen und sie bevolkerten die StraBen der Stadt” (Pr. 1964:
79). Veranstaltungen — Gottesdienste und die Hauptkundgebungen z. B. — fan-
den bis in die 1980er-Jahre auch im Freien also vor den Augen der Offentlich-
keit, im offentlichen Stadtraum statt. Es gab Fest- und Demonstrationsziige
durch Innenstédte. Aus Protest gegen die Ostpolitik fand zum Beispiel am
Sudetendeutschen Tag 1971 eine Demonstration durch Niirnberg statt. Diese
Art von Offentlichkeit ist seit den 1980er-Jahren nicht mehr gegeben.

Die Mottos

Was die Mottos der jeweiligen Sudetendeutschen Tage betrifft, gibt es eine
Handvoll Begriffe, die in immer wieder neuen Kombinationen Verwendung
finden. Sie verweisen auf die zentralen jeweils verhandelten Narrative der
Triagergruppe. Der Begriff ,,Recht fithrt gemessen an den 63 zu ermitteln-
den Mottos das ,,Ranking®“ mit 32 Nennungen an, gefolgt von ,,Heimat“ (16),
»Europa®“ (11), ,,Frieden®, ,,Vertreibung®, ,,Zukunft® (je 10) und ,Freiheit*
(8). ,,Wahrheit“ kommt auf vier, ,,Selbstbestimmung* und ,,Treue* auf je drei
Nennungen. Wihrend bei den sieben Mottos der 1950er-Jahre der Begriff
»Heimat“ (5) vorne liegt, ist es in den 1960er-Jahren der Begriff ,,Recht” (7),
in den 1970er-Jahren ,,Freiheit” und in den 1980er- bis zu den 2000er-Jah-
ren wieder das ,Recht“. Ab Mitte der 2000er-Jahre kommt es zu einer
Renaissance der Begriffe ,,Heimat™ und ,,Vertreibung®. In den 2010er-Jahren
iiberwiegt der Begriff ,,Zukunft®.

Egon Schwarz, der damalige Président der Sudetendeutschen Landesver-
sammlung, lieferte 1968 im Festprogramm zum Sudetendeutschen Tag die-
ses Jahres in Stuttgart seine Definition der Funktion dieser — wie er sie nennt
— ,,Losungen®, deren Aufgabe es seiner Meinung nach sei, zwar auch nach
innen, aber viel starker nach aulen zu wirken:
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»Sie bekunden eindeutig: es ist toricht, uns als Revanchisten zu
bezeichnen. Kein Wort atmet Hal3 oder Rache. Friede, Freiheit und
Recht, die wahren Grundpfeiler eines gesegneten Zusammenlebens
der Volker, stehen an der Spitze der ,Losungen‘. Unser Ruf nach
einem ,geeinten Europa‘ macht deutlich, daB3 wir eine ersprieBliche
Losung der deutschen Frage nur in einer Gemeinschaft mit den ande-
ren Nationen dieses Erdteils sehen. Das ist eine Schicksalsfrage fiir
sie, wie fiir uns.” (Schwarz 1968)

Alleine eine Untersuchung der Mottos als der verkiirzten politischen Aus-
sagen, die dem jeweiligen Sudetendeutschen Tag zugrunde liegen, und deren
jeweilige bildliche Umsetzung auf Festabzeichen und Plakaten wére interes-
sant und lohnenswert.

Kontinuitdten

»Sudetendeutscher Tag in Stuttgart 1963. AusgieBung des Volks-
gruppengeistes, heilige Erde, Trommelwirbel und Fackellauf. Die
Bundesmaédelfiihrerin hélt frisch und frohlich das Erbe der Heimat
lebendig. Der Hauptjugendfithrer geht mit der Fahne voran und
schliefit mit einem dreifachen Zicke-zacke, Zicke-zacke, Zicke-zacke.
Abgedankte und regierende Souverdne ernten stiirmischen Applaus.
Was frither Recht war, kann heute nicht Unrecht sein.” (Tietz 2012:
171)

Nicht nur bei Gerold Tietz wird, erinnert man sich kritisch an Sudeten-
deutsche Tage der 1950er- bis 1970er-Jahre, vor allem das Auftreten der
Jugendorganisationen in den Blick genommen, das wenig reflektiert Formen
und Inhalte aus der Zeit der biindischen Jugend und des Nationalsozialismus
iibernimmt. Bei Peter Hartling heif3it es dazu, die ,,jungen Leute” seien ,,im
Gleichschritt direkt aus der Hitlerjugend als Deutsche Jugend des Ostens
oder was wei} ich, wie die sich nennt, weitermarschiert (Hartling 2000:
130).

In Bezug auf Inhalte und Formen sind Traditionslinien zu beobachten, aber
auch lokale und personelle Kontinuitéten sind auszumachen. In einer Anzeige
der Stadt Stuttgart (Abb. 20) lesen wir in der Sudetendeutschen Zeitung vom
15. Marz 1952: ,,Als Stadt der Auslandsdeutschen hat sich Stuttgart schon
in fritheren Jahren einen Namen erworben. Mit dem Sudetendeutschen Tag
1952 vom 31. Mai bis 2. Juni nimmt Stuttgart jetzt die Tradition seiner Ver-
gangenheit wieder auf.“ (Anzeige 1952)
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Als Stadt der Auslandsdeutschen hat sich Stuttgart

schon in fritheren Jahren einen Namen erworben. Mit dem
SUDETENDEUTSCHEN TAG 1952
VOM 31. MAI BIS 2. JUNI

nimmt Stuttgart jetzt die Tradition seiner Vergangenheit
wieder auf, :

Abb. 20: Anzeige zum Sudetendeutschen Tag 1952, in: Sudetendeutsche Zeitung 2,
F. 11, 11

Mit der Gesamtorganisation des Sudetendeutschen Tags 1952 war — um ein
weiteres Beispiel fiir Kontinuitdten zu nennen — der in Stuttgart anséssige
Rechtsanwalt Dr. Otfried Michl betraut, in dessen Hénden ,,die technische
Leitung der letzten ,Sudetendeutschen Schillerfestspiele® in Eger im J. 1939

gelegen hatte.?°

Der Sudetendeutsche Tag als Ritual

»Sudetendeutscher Tag in Stuttgart 1963. Volksgruppenparteitag und
Heimatrichtfest, Kirmst und Heiratsmarkt, politische Heerschau und
Ziahlappell, Gaukulturfestival und Stammtisch. Mittendrin sa3 Gernot,
zwischen Karlsbader Becherbitter und Egerldnder Trachtenhauben,
zwischen Olmiitzer Quargeln und Gablonzer Broschen, zwischen
Wienerwald BackhendIn und Wischauer Unterrdcken. [...] Zwischen
Kiissen und Flennen, dem stromenden Bier und den Schwiiren auf
Heimat und Recht, zwischen dem ,Egerldnder halts euch zamm* und

dem ,Wie frisch und frei wir Arzgebirgler sei‘ lassen sich Anna und

Gernot auf einer wackeligen Holzbank nieder [...]. (Tietz 2012:

167£.)

Der Sudetendeutsche Tag — wie in Gerold Tietz beschreibt — kann als kom-
plexes, kulturelles und politisches Ritual betrachtet werden. Er stellt einen
Ort offentlich zelebrierter Riickschau und gemeinsamen Gedenkens dar, ist
gepréagt von der starken Verkniipfung von Politik und Emotionen und der — so
Heinke Kalinke — ,,Gleichzeitigkeit von Aullen- und Binnenkommunikation*

(Kalinke 2015: 205).

30 Vorstellung des Hauptausschusses fiir die Planung des Sudetendeutschen Tags 1952,

Bildunterschrift, in: Sudetendeutsche Landsmannschaft 1952: 11.
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Zentrale Elemente des Treffens sind heute: Festlicher Abend mit Verleihung
verschiedener Preise am Freitag, Feierliche Er6ffnung und ,,Volkstumsabend*
am Samstag, Gottesdienste, Hauptkundgebung und Treffen in den
,Heimathallen® am Pfingstsonntag. Diese Programmpunkte vereinen eine
Vielzahl von ,,Riten des Erinnerns®, deren Grofiteil man aus der christlichen
Liturgie herleiten kann: die Predigt und ihr sdkulares Pendant, die Festrede,
der Hymnus und seine Entsprechung in National- und Landes-, aber auch
Heimathymnen, wie dem Egerlinder Marsch, die litaneiartig vorgetragene
Aufzihlung verdienter Manner und Frauen, die zum Fahneneinzug mutierte
Prozession, das Totengedenken mit Lauten von Heimatglocken, dem Spielen
von Trauerliedern oder — wie oben beschrieben — dem Entziinden von
Flammenschalen.

Szenische Bilder und Theatereinlagen als ,,eine besonders anschauliche
Form der Vergegenwértigungsliturgie® (Mitterauer 1997: 84) spielten vor
allem in den 1950er- und 1960er-Jahren eine wichtige Rolle; auch sie
sind Gestaltungselemente aus dem christlich-liturgischen Zusammenhang.
Der in den 1950er-Jahren — zunéchst als hoch symbolisches Element bei
Heimatvertriebenen-Beerdigungen — zu beobachtende, schnell verbreitete
Kult um die Heimaterde wurde ebenfalls in das Festgeschehen mit einbezo-
gen. So wurde beim Sudetendeutschen Tag 1952 von einer Motorrad-Stafette
,unter Lebensgefahr aus dem Bohmerwald geholte Heimaterde*3! (vgl. Abb.
21) dem Sprecher Lodgman von Auen iibergeben (N. N. 1952). Mit dem stei-
genden politischen Einfluss der Landsmannschaften wurde der Brauch um
die Heimaterde vom privat geiibten zum demonstrativ in der Gemeinschaft
vorgefithrten Brauch. So wurde Heimaterde etwa beim Bohmerwildler
Jakobitreffen 1950 als Geschenk an die Teilnehmer verteilt (N. N. 1950b:
17f.) Die Politisierung, die sich bei der Einbeziechung von Heimaterde in
den Bereich der Gedenkkreuze und Mahnmale bereits abgezeichnet hatte,>?
wurde damit noch verstirkt. Heimaterde wurde als ,,Sinnbild unseres unver-
lierbaren Rechtes auf die Heimat“, das an die Jugend weitergegeben wird,
gewertet (N. N. 1951b: 17).

Den Teilnehmenden ,,vermitteln rituelle Inszenierungen ein Gefiihl von
Zugehorigkeit™ (Breuss/Liebhart/Pribersky 1997: 397). Dass als Schauplatz
héufig symbolisch besetzte Orte gewihlt wurden, kann am Beispiel der

31 IVDE Freiburg, Nachlass Karasek, KA 1/19-3. Bei diesem Beleg wird zitiert aus:
Schwibische Illustrierte V11 (1952), 24.

32 Z.B. legte bei der Einweihung des Mahnmals fiir die Toten der Heimat in
Schwabach 1949 der zustindige Pfarrer unter Trommelwirbel Heimaterde auf das
Mahnmal, IVDE Freiburg, Nachlass Karasek, KA 1/18-144.
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Abb. 21: Am Sudetendeutschen Tag 1952 iiberbringt ein Vertreter der Jugend
Heimaterde, Sudetendeutsches Museum Miinchen, sab01779

nFeierstunde der Sudetendeutsche Jugend* am Miinchener Konigsplatz™
1954 gezeigt werden. Mit der Wahl der Kulisse und der Dramaturgie des
Aufgefiihrten — der Szenenfolge ,,Heimat war Arbeit, Heimat war Schicksal,
Heimat ist Aufgabe® von Rolf Nitsch (1920-1984)* — wurden Kontinuititen
hergestellt, auf die man bei der Beschiftigung mit dem Sudetendeutschen
Tag immer wieder stoft, etwa wenn es um Formen wie Fackelziige oder die
Wahl bestimmter Veranstaltungsorte wie etwa des Reichsparteitagsgelédndes
geht — Tobias Weger hat darauf hingewiesen.>® Auch Vorschlige, den
Sudetendeutschen Tag zukiinftig in Tschechien, konkret etwa in Liberec/

33 Zur Bedeutung des Konigsplatzes u.a. in der Zeit des Nationalsozialismus vgl. u. a.
Kopt 2005.

34 Zur Person des Lehrers, Heimatpolitikers und Dichters Nitsch, der Mitbegriinder
der SdJ war, vgl. auch Weger 2008: 300 f. und 617.

35 ,,In Sprechchoren, Gemeinschaftsgesang und stummen Bildern wurde®, so lesen wir in
der Wochenzeitung Der Sudetendeutsche, ,,in eindrucksvoller Gestaltung ein Streifzug
durch die Jahrhunderte geboten, der mit der Ansiedlung der nach Béhmen gerufenen
Deutschen begann und in der Austreibung des Jahres 1945 endete”. Feierstunde am
Konigsplatz. Bildunterschrift, in: Der Sudetendeutsche 7, Nr. 24 (12.6.1954), 8. — Vgl.
den Beitrag von Tobias Weger in diesem Band.
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Reichenberg zu veranstalten (vgl. N. N. 1990; vgl. Bauer 2008), miissen in
diese Richtung untersucht werden.

Zentrale Narrative

Zentrales Narrativ von Heimattreffen ist — so Heinke Kalinke — iiber Jahre
die alte Heimat. ,,Sie ist Bezugspunkt und konstituierendes Merkmal der
Tragergruppe (Kalinke 2015: 208). Diese Feststellung trifft fiir den Sudeten-
deutschen Tag zu, bis heute ldsst sich das am sog. Volkstumsabend, aber
auch in den Inszenierungen der ,,Heimat-“ bzw. ,,Aktionshallen beobachten
(vgl. Abb. 22-25).

Dennoch erfuhr das normierte Heimatbild in den letzten Jahren mit
einem Wandel der Akteursgruppen bzw. dem Zuwachs an Akteuren eine
Erweiterung. Deutsche und tschechische Gruppen zeigen inzwischen auch
ein vom idyllischen Heimatbild der Erlebnisgeneration abweichendes Bild
der Heimat. Dass parallel dazu jedoch dennoch nicht selten reaktionire,
zu keiner Diskussion bereite Positionen vertreten werden, muss ganz deut-
lich gesagt werden. Am Beispiel des Programmflyers des Sudetendeutschen
Tags 2012 und dessen ,,Persiflage” ldsst sich zeigen, dass einem Teil der
Teilnehmer diese Offnung und die Erweiterung der Perspektiven auf Europa
als Heimat missfallen (Abb. 26 und Abb. 27).

Dass das Erinnern und das Erzdhlen am Sudetendeutschen Tag vor allem
der Heimat gelten, scheint verstdndlich. Auch heute werden noch Fotos
betrachtet (vgl. Abb. 28), sind viele Stinde in den Hallen wie ein begehba-
res Fotoalbum gestaltet. Das Thema Flucht und Vertreibung jedoch wird erst
seit den 1990er-Jahren und vermehrt, aber immer noch nicht héufig, seit den
2000er-Jahren in Szene gesetzt (vgl. Abb. 29 und Abb. 30).

Die Asthetik der Sudetendeutschen Tage

Die Sudetendeutschen Tage sind geprdgt von verschiedenen zur Schau
gestellten Objektivationen des Heimwehs. So wurden in den ersten Jahren,
wie etwa 1951 in Ansbach, Symbole der Heimat auf Festwagen durch die
gastgebenden Stiddte gefahren, so wurde in den von der SdJ gestalteten
Feierstunden Heimatliches zelebriert.

In den ersten Jahren bestimmte ein Motiv Plakate, Festschriften, Abzeichen
und Postkarten. Héufig wurden auch Sonderstempel bzw. ,,Gelegenheits-
stempel” anldsslich des Sudetendeutschen Tages hergestellt, die dann zu
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Abb. 22 und 23: Inszenierungen von Heimat bei den Sudetendeutschen Tagen 2006 und
2012, Fotos: Elisabeth Fendl
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Abb. 24-25: Inszenierungen von Heimat bei den Sudetendeutschen Tagen 2009 und 2017,
Fotos: Elisabeth Fendl
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Abb. 26: Programmflyer der Abb. 27: ,Persiflage* des Programmflyers der
Sudetendeutschen Lands- Sudetendeutschen Landsmannschaft zum
mannschaft zam Sudeten- Sudetendeutschen Tag 2012, hg. von
deutschen Tag 2012 in der Sudetendeutschen Landsmannschaft
Niirnberg Oberbayern

beliebten Sammelobjekten wurden.’® Wihrend diese in den 1950er- und
1960er-Jahren meist rund waren, zeigten sie ab den 1970er-Jahren héufig
eine ovale Form. Wie die Entwiirfe vergeben wurden, ist unklar.

Fiir die Gestaltung der Plakate und der Postkarten wurden vor allem in den
1950er- bis 1970er-Jahren neben Kiinstlern der ,,alten Heimat“ auch einhei-
mische Grafiker engagiert.>’” Nur wenige Namen konnten bisher eruiert wer-

36 Mit dem Zuriicktreten der Erlebnisgeneration finden sich inzwischen auf Portalen
wie Ebay immer mehr dieser Karten.

37 Die Entwiirfe fur Stuttgart 1952, Nirnberg 1955, Niirnberg 1956, Stuttgart 1957,
Stuttgart 1958, Stuttgart 1963, Stuttgart 1968 und 1973 stammen von Viktor Eichler
(Friedland 1897-Bonn 1969), ,Irmler®, ,,Strahl“, Anton Stankowski, Hanns Kiihnel
(1899-1983), KH Rieger, Erich Pérner (Albrechtsdorf 1907-Ellwangen 1982) und
Franz Neundlinger (Komotau 1908—Erbach/Odenwald 1993).
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Abb. 28: Besucherinnen und Besucher des Sudetendeutschen Tags 2009,
Foto: Elisabeth Fendl

Verireibungswege

Abb. 29: Inszenierung ,,Vertreibungswege™ am Sudetendeutschen Tag 2015
in Augsburg, Foto: Elisabeth Fendl
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Abb. 30: Prisentation der Ausstellung ,,Tschechoslowakei 1937-1948. Vertriebene und
Verbliebene erzahlen” am Sudetendeutschen Tag 2016 in Nirnberg, Foto:
Elisabeth Fendl
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ADbD. 31: Postkarte und Sonderstempel zum Sudetendeutschen Tag 1952 in Stuttgart,
Seite aus einem Fahrtenbuch der SdJ, BayHStA, SdA, sdj-140
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den. Fiir einige Plakate frither Sudetendeutscher Tage hat man Gestaltungs-
Wettbewerbe ausgeschrieben, so etwa fiir die 1953 in Frankfurt/Main und
1954 in Miinchen abgehaltenen Treffen. Wahrend fiir 1953 mit Otto Miiller
(Bingen), Gerlinde Zindel (Coburg) und Waltraut Welzel (Mdrfelden bei
Frankfurt/Main) Namen der sich bewerbenden Kiinstler erhalten sind (N. N.
1953d), existieren fiir den Sudetendeutschen Tag 1954 zwei nicht signierte
alternative Plakat-Entwiirfe, jeweils ohne Angabe des Gestalter-Namens.38

Zeigten Plakate und Festschriften der ersten Sudetendeutschen Tage vor
allem riickwértsgewandte Motive in einer teilweise sehr martialischen, an die
Asthetik der 1930er-Jahre erinnernden Bildsprache wie etwa das Motiv fiir
Plakat und Festschrift zum Sudetendeutschen Tag 1955 in Niirnberg mit auf
den Schriftzug 1945 emporgereckter Flammenschale (vgl. Abb. 32), wurde
fiir Stuttgart 1957 ein ,,modernes Plakat* ausgewahlt, das ,,in grellen, far-
bigen Toénen gehalten, eine Art Windrose mit den vier Himmelsrichtungen®
présentierte (Notiz 1957; Abb. 33).%

Haufig findet auf Plakaten, Festschriften und Postkarten neben dem ent-
sprechenden Stadtwappen eine Sehenswiirdigkeit der gastgebenden Stadt
Verwendung: Paulskirche, Frauenkirche, Stuttgarter Fernsehturm, Stephans-
dom (Abb. 34), Kélner Dom, Niirnberger Marienkirche, Romer etc. So
zeigt etwa eine sehr einfache, zum Sudetendeutschen Tag 1951 in Ansbach
gestaltete Karte (Abb. 35) eine als Federzeichnung ausgefiihrte Ansicht der
Ansbacher St. Gumbertus-Kirche, der Sonderstempel erst bezieht sich mit
der Darstellung eines Frauenkopfes mit Egerldnder ,,Schnurrentuch® auf die
Deutschen aus Bohmen.

Wie eine Werbeanzeige fiir die Werbekarte zum Sudetendeutschen Tag 1952
in der Sudetendeutschen Zeitung zeigt, erfiillten die Karten eine doppelte
Funktion: sie waren zunéchst als Werbung fiir die GroBveranstaltung gedacht
und wurden dann dort auch verkauft. (Werbeanzeige 1952).

38 In den Sammlungen des Sudetendeutschen Museums befinden sich Entwiirfe zweier
nicht realisierter Plakate. Der eine zeigt vor den stilisierten Tiirmen der Miinchner
Frauenkirche das Egerer Stadtwappen und das Wappen des Sudetenlandes (Sudeten-
deutsches Museum Miinchen, Inv. Nr. 3958). Ein weiterer Entwurf bringt neben
den Sudetendeutschen und den Miinchener Farben, den Eisernen Vorhang und die
Fahne der Europdischen Foderalistischen Bewegung ins Spiel. (Sudetendeutsches
Museum Miinchen, Inv. Nr. 4932) — Zu Plakaten als Medium vgl. Weger 2015.

39 Gestalter dieses Plakates, das auch das Festprogramm zierte und als einziges zum
Sudetendeutschen Tag geschaffenes Plakat der 1950er-Jahre keinerlei ,,sudeten-
deutsche Symbolik* zeigt, war Anton Stankowski (Gelsenkirchen 1906—Esslingen
1998), der 1951 ein Grafisches Atelier auf dem Killesberg gegriindet hatte. Zu
Leben und Werk Stankowskis vgl. Wikipedia-Artikel Anton Stankowski.
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ADb. 32: Titelseite des Festprogramms zum Sudetendeutschen Tag 1955 in Niirnberg,
Miinchen 1955: Sudetendeutsche Landsmannschaft
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Abb. 33: Titelseite des Festprogramms zum Sudetendeutschen Tag 1957 in Stuttgart,
Miinchen 1957: Sudetendeutsche Landsmannschaft
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Abb. 34: Titelseite des Festprogramms zum Sudetendeutschen Tag 1959 in Wien,
Miinchen 1959: Sudetendeutsche Landsmannschaft Osterreich
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Abb. 37 Sonderpostkarte, gekauft am Sudetendeutschen Tag 2012 in Niirnberg, hg. von
der Sudetendeutschen Landsmannschaft, Privatsammlung
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Abb. 38:

Verkaufsstand fiir Postkarten,
Sudetendeutscher Tag 1958
in Stuttgart, BayHStA, SdA,
Bildersammlung, 22640
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Neben der von der Sudetendeutschen Landsmannschaft herausgegebenen
Zeitung, den ,,Sudetenland“-Zigaretten und den offiziellen Postkarten durf-
ten — wie ein Aufruf von 1953 zeigt — keine privaten Karten oder andere
Erinnerungsstiicke auf dem Festgeldnde verkauft werden:

,Fuir den Sudetendeutschen Tag in Frankfurt sind sdmtliche Samm-
lungen, Schnorrereien und private Feilbietungen innerhalb des Messe-
geldndes verboten. Wir bitten alle Landsleute, dies zur Kenntnis zu
nehmen und alle Beldstigungen energisch abzuweisen. Zugelassen
sind im Messegeldnde lediglich die Verkdufer unserer ,Sudeten-
deutschen Zeitung®, der Zigarette ,Sudetenland® und der Postkarte.“
(N.N. 1953a)

Die Tatsache, dass Postkarten in grofer Zahl gekauft (vgl. Abb. 38) und
verschickt wurden, macht erneut die soziale, Gemeinschaft stiftende Funk-
tion des Sudetendeutschen Tags deutlich. Mit den Griilen an die Daheim-
gebliebenen bezog man die, die aus welchen Griinden auch immer, nicht
zum Treffen kommen konnten, mit ein in die zumindest fiir die ,,Festtage™
wieder erstandene alte Ortsgemeinschaft (vgl. Abb. 39).

Zum Schluss

Es mag banal klingen, aber — das sei zum Schluss angemerkt — den Sudeten-
deutschen Tag gibt es nicht. Es gibt ganz unterschiedliche Sudetendeutsche
Tage: den der Organisatoren, den der Funktionire, den der sudetendeutschen
Besucher (und da wieder zu unterscheiden den der ,,Erlebnisgeneration®
und den der Nachgeborenen), den der deutschen und den der tschechischen
Beobachter, den der Hindler, den der ,Profis“*’, den Sudetendeutschen
Tag derer, die nicht kommen, derer, die aus privaten oder aus beruflichen
Griinden kommen miissen — ,, Tu Oma den Gefallen“, lautet ein Artikel
iiber die ,,Bekenntnisgeneration” der Vertriebenen (N. N. 1996) —, den der
., Kritiker* schlieBlich.

Man muss also sehr differenziert dem Phdnomen ,,Sudetendeutscher Tag*“
nachspiiren und — gemif Bausingers Algebra der Kontinuitit — ,,nach dem
jeweiligen Ort, den jeweiligen Tragern und nach der jeweiligen Funktion®
der einzelnen Ritual-Elemente fragen (Bausinger 1969: 17).

40 Zum Beispiel hat Michaela Witte den Sudetendeutschen Tag als ,,Forum fiir bun-
desdeutsche Politiker™ beschrieben (Witte 2002: 40-51).
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Abb. 39: Griile vom Sudetendeutschen Tag 1960 in Miinchen, mit
dem Hinweis ,,Bitte Karte autheben!*, Privatsammlung
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Tobias Weger

Der Sudetendeutsche Tag und seine politisch-kulturellen
Wurzeln vor 1945

Ein ,,Sudetendeutscher Tag* in Dresden — im Jahre 1931

Das Deutsche Hygiene-Museum in Dresden présentierte vom 17. Mai bis 12.
Oktober 1930 und in einer Verldngerungsphase vom 6. Mai bis 20. Oktober
1931 die sowohl von der interessierten Offentlichkeit als auch der Fachwelt
stark rezipierte /1. Internationale Hygiene-Ausstellung (Heidel 1991: 35). An
diesem GroBereignis beteiligten sich dank der Vermittlung des Auswértigen
Amtes in Berlin auch der Vélkerbund und insgesamt 19 Lander, unter ihnen
der siidliche Anrainerstaat Sachsens, die Tschechoslowakei. Die Ausstellung
flankierte ein umfangreiches, abwechslungsreiches Begleitprogramm, in des-
sen Rahmen am 9./10. Mai 1931! ein ,,Sudetendeutscher Tag* stattfand. Die
deutschnationale Reichenberger Zeitung kiindigte Ende April 1931 eupho-
risch an, zum ,ersten Mal*“ werde sich bei dieser Gelegenheit ,,das geschlos-
sene sudetendeutsche Volkstum offenbaren”. Es werde ,Zeugnis able-
gen von seinem gesunden, durch nichts gebrochenen Volkstum®. Und der
Autor fuhr fort: | Nicht einzelne Vereine oder Verbiande werden auf diesem
Sudetendeutschen Tag in Erscheinung treten, sondern nur der sudetendeut-
sche Mensch schlechthin.“ (Sudetendeutscher Tag 1931a). Die Vorfithrungen
schlossen ,,Darstellungen des Volkstums® und einen besonders hervorgeho-
benen ,,Trachtenaufmarsch® mit ein. Die Tatsache, dass sich viele deutsch-
sprachige Menschen in der Tschechoslowakei ungeachtet ihrer regiona-
len Traditionen und Zugehorigkeiten zu jener Zeit zunehmend als ethnische
Einheit empfanden, scheint im Jahre 1931 noch keine Selbstverstandlichkeit
gewesen zu sein, denn wir lesen weiter in dem bereits zitierten Artikel:
»Die Vielgestaltigkeit der sudetendeutschen Volksgruppen wird sich
dann zum erstenmal in einer Einheit zeigen, und das wird selbst flir den
Sudetendeutschen eine Uberraschung sein. (Sudetendeutscher Tag 1931a).
Die Deutsche Zeitung Bohemia wies auf einen Auftritt des deutschnationa-
len Abgeordneten in der Prager Nationalversammlung Fritz Hassold (1894—
1945) in Dresden hin:

1 Diese Veranstaltung fiel nicht mit dem Pfingsttermin zusammen (s. unten), Pfingsten
wurde im Jahre 1931 am 24./25. Mai gefeiert.
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Artikel zum Sudetendeutschen Tag in Dresden in der Deutschen Zeitung

Bohemia, 10. Mai 1931 (Sudetendeutscher Tag 1931b)
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»Abg. Hassold fiihrte aus, die Sudetendeutschen seien kein eigener
Volksstamm, sondern lediglich eine vom harten Schicksal zusammen-
gefiigte Gemeinschaft, die sich ihrer stammlichen Zugehdorigkeit nach
in Bayern, Franken, Sachsen und Schlesier auflosen. Wenn es uns ein
hartes Schicksal nicht gegonnt hat, in voller Gemeinsamkeit ein ein-
heitliches Schicksal zu tragen, vermochte doch kein Schicksalsschlag
unsere volkliche Zusammengehorigkeit zu bertihren. [...]* (Sudeten-
deutscher Tag 1931b)

Als besondere Attraktion sah der Sudetendeutsche Tag 1931 einen Uberflug
des Luftschiffs LZ 127 ,,Graf Zeppelin® vor. Manche Programmpunkte —
der Einzug uniformierter Korpsstudenten mit Fahnen, die Festansprachen
diverser Politiker und Wissenschaftler, ein abendlicher Fackelzug und das
Singen von ,,Volksweisen aus Béhmen, Mahren und Schlesien sowie des
Niederldndischen Dankgebets — der Hymne der sudetendeutschen volki-
schen Bewegung der Zwischenkriegszeit? — und des Deutschlandliedes
(Sudetendeutscher Tag 1931b) lassen durchaus Parallelen zu Gestaltungs-
elementen der Sudetendeutschen Tage nach 1945 aufscheinen. In orga-
nisatorischer Hinsicht gehorte dazu auch das Angebot vergiinstigter Eisen-
bahnfahrten im Rahmen einer ,,Sonderzugs-ErmiaBigung™ (Graf Zeppelin
1931).

Der ,,Sudetendeutsche Tag* als Begleitveranstaltung zur Dresdener Hygiene-
Ausstellung von 1930/31 ldsst uns an einem ethnopolitischen Gruppen-
bildungsprozess teilhaben und liefert den bislang einzig bekannten Beleg fiir
eine Veranstaltung vor 1945, die unter dem Label ,,Sudetendeutscher Tag™
durchgefiihrt worden ist.

Zugdnge und Fragen

Dieser Beitrag wirft die Frage nach Kontinuititen auf, die insbesondere bei
den frithen Sudetendeutschen Tagen der 1950er- und 1960er-Jahre erkennbar
geworden sind. Dabei sind zunichst theoretische Uberlegungen dahingehend
anzustellen, was Kontinuitdt in der kulturgeschichtlichen Fortentwicklung
bedeutet. In einem weiteren Abschnitt sollen zyklische Jahresversammlungen
in den Blick genommen werden, die in bestimmter Hinsicht als Prototypen
der Sudetendeutschen Tage angesehen werden konnen: die Jahrestreffen
des Vereins fiir das Deutschtum im Ausland (VDA), des Deutschen

2 Es handelte sich dabei nicht um das frithneuzeitliche Kirchenlied Wilt heden nu
treden ..., sondern um dessen politische Aneignung fiir die Béhmerlandbewegung
durch den Dichter Ernst Leibl (1895-1982) mit Vertonung durch Julius Janiczek/
Walther Hensel (1887-1956) aus dem Jahre 1919.
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Abb 2:  Postkarte zum Sudetendeutschen Tag in Dresden 1931, gestaltet von dem
Dresdner Grafiker Wilhelm Pech. Dargestellt sind — vor dem barocken Elb-
panorama Dresdens — ein wohl sidchsisches und ein Egerlander Trachtenpaar.

Kulturverbands (DKV) und des Sudetendeutschen Heimatbunds (SHB) der
Zwischenkriegsjahre. AbschlieBend soll auf vertriebene Deutsche aus der
Tschechoslowakei aufmerksam gemacht werden, die sich in unterschied-
lichen Kontexten unter Verweis auf ideologische, personelle und verschie-
dene weitere Kontinuititen kritisch zu den Sudetendeutschen Tagen geduBert
haben.

Damit ist bereits zum wiederholten Male der Schliisselbegriff die-
ses Beitrags genannt worden: Kontinuitdt ist zundchst ein aus der antiken
Philosophie herrithrendes Denkkonzept, das — ausgehend von einer ein-
heitlichen Stofflichkeit — einen stetigen Ablauf oder Fortgang beschreibt.
Dabei sind beziiglich geschichtlicher und kultureller Entwicklungen unter-
schiedliche Ebenen differenziert worden, etwa wirtschaftliche, religidse,
soziale und ethnische Kontinuititen. Das Verhiltnis von Kontinuitdt und
Diskontinuitdt ist bereits von vielen Kulturwissenschaftlern, Historikern und
Geschichtsphilosophen diskutiert worden, wobei in den letzten Jahrzehnten
héufig die Frage im Raum stand, ob die Vorstellung einer Kontinuitdt nicht
lediglich als Konstrukt des historischen Betrachters aufzufassen sei.
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Bei einer diachronen Betrachtung des Sudetendeutschen Tags und mogli-
cher Vorlaufer ist die Gefahr, allzu weit hergeholte Kontinuitétslinien zu zie-
hen, allerdings relativ gering. Im Unterschied etwa zu postulierten ethnischen
Abstammungskontinuitdten, also beispielsweise der Vorstellung, die anti-
ken ,,Germanen* seien unmittelbare Ahnen der heutigen Deutschen oder die
Dako-Romer direkte Vorfahren der heutigen Rumaénen, ist der hier zu iiber-
briickende Zeitraum sehr kurz — so kurz, dass nicht nur strukturelle, sondern
in manchen Fillen sogar noch personelle Kontinuititen feststellbar sind.

Die von Seiten der Funktiondre propagierte Idee einer Diskontinuitit zwi-
schen den sudetendeutschen Aktivititen der Zwischen- und Kriegszeit und
jenen der Nachkriegszeit ergibt sich aus zweierlei Umstinden: zum einen
aus dem Bediirfnis sudetendeutscher Politiker nach 1945, an dem allge-
meinen westdeutschen Diskurs iiber das Kriegsende als einer vermeint-
lichen ,,Stunde Null“ Anteil zu nehmen, um sich damit von jeglicher
Verstrickung in die NS-Zeit zu exkulpieren, zum anderen aus der rdumlichen
Diskontinuitét als einer Folge der massenhaften Vertreibung der Deutschen
aus der Tschechoslowakei nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs. Die
Vertreibung ging natiirlich mit Briichen und Verwerfungen einher, indem
sie die Betroffenen aus ihrem vertrauten soziokulturellen Umfeld herausriss
und zu einem Neuanfang in einem anderen raumlichen und sozialen Kontext
zwang. Fasst man die Vertreibung der Deutschen als eine Zwangsmigration
auf, so ergibt sich beinahe automatisch der Vergleich mit anderen Migra-
tionsprozessen in der Geschichte des 20. Jahrhunderts. Dabei werden, ganz
gleich ob bei Exil, Flucht, Vertreibung, Bildungs- und Arbeitsmigration oder
weiteren Phanomenen, mentale Kontinuitdten und die ,,longue durée spezi-
fischer sozialer Praktiken tiber zum Teil groBle rdumliche Distanzen offen-
sichtlich.

Fiir den Sudetendeutschen Tag und seine Vorgeschichte(n) ergeben sich fol-

gende mogliche Fragen:

— Welche Vorldufer hatte der seit der Griindung der Bundesrepublik
Deutschland als Jahrestreffen der vertriebenen Deutschen aus der Tsche-
choslowakei (CSR) ritualisierte Sudetendeutsche Tag?

— An welche zyklischen Veranstaltungen in- und auflerhalb der Bohmischen
Léander kniipfte er explizit oder implizit an?

— Welche Veranstalter (Personen und personellen Netzwerke) sind fiir die
ermittelten Veranstaltungen vor 1945 zu benennen?

— Welche Veranstaltungsformen und welche performativen Elemente wei-
sen moglicherweise Analogien auf?

—  Welche Bezugnahmen hinsichtlich der symbolischen Kommunikation las-
sen sich nachweisen?
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Die Tatsache, dass die Sudetendeutschen Tage nach 1945 ebenso aus-
schlieBlich ein Produkt der Vertreibung der Deutschen aus der CSR waren
wie die Griindung des an ihm beteiligten sudetendeutschen Verbands- und
Vereinsspektrums, kann angesichts des existierenden Forschungsstandes als
gesetzt gelten (Weger 2008; Franzen 2010). Bei der Frage nach Kontinui-
titen empfiehlt sich aber sogar eine Betrachtungsweise, die noch in die
Zeit Osterreich-Ungarns zuriickgreift. Bereits wihrend der Habsburger
Monarchie galten die Deutschen in den Bohmischen Landern als besonders
gut organisierte Gruppe, mit einem differenzierten Vereins-, Parteien- und
Pressewesen. Die demographischen Verhiltnisse ergaben fiir die deutsch-
sprachige Bevolkerung innerhalb der cisleithanischen Reichshélfte eine sta-
tistische Minderzahl gegeniiber einer slawischen Mehrheit. Slawophobe
Krifte blendeten hiufig die starken Differenzen zwischen Tschechen, Polen,
Ruthenen und Slowenen aus. Dennoch entfaltete sich bei einem Teil der
deutschen Bevdlkerung Cisleithaniens eine defensive Einstellung, die in die
Griindung nationalistischer, schlieBlich auch rechtsextremer Parteien und
Gruppierungen miindete. Zu diesen zdhlte etwa die Alldeutsche Bewegung
um Georg von Schonerer (1842—-1921), die insbesondere in jenem Moment
einen Auftrieb erhielt, als die Tschechen innerhalb der Monarchie in den
Status einer gleichberechtigten Gruppe neben Deutschen und Ungarn ver-
setzt werden sollten. Auf dem Hohepunkt der so genannten Badeni-Krise
— benannt nach dem 0&sterreichischen Ministerpriasidenten Kazimierz Feliks
Hrabia Badeni (1848-1909), der sich fiir sprachliche Gleichberechtigung
eingesetzt hatte — sollte am 13. Juni 1897 im westbohmischen Eger/Cheb
eine Versammlung stattfinden, die sich als demonstratives Bekenntnis gegen
eine zeitgendssisch befiirchtete ,, Tschechisierung Bohmens wenden sollte.
Aufgrund eines Versammlungsverbots in Cisleithanien konnte allerdings am
13. Juni keine Massenveranstaltung durchgefiihrt werden. Die Veranstalter
lieBen indes nicht locker und setzten trotz eines ausdriicklichen Verbots
der regionalen Bezirkshauptmannschaft am 11. Juli einen Ersatztermin
an. Die Behorden hatten sich ein Verzeichnis der erwarteten Teilnehmer
vorlegen lassen und dabei festgestellt, dass eine Versammlung von 74
Abgeordneten, Bezirksobménnern, Biirgermeistern und Gemeindevorstehern
alleine aus Bohmen keinen ,,privaten®, sondern selbstverstindlich einen poli-
tische Charakter haben werde. Die Veranstalter beharrten dennoch auf der
Abhaltung des so genannten ,,Volkstags®, wéihrend die Behorden sich nicht
dazu bereit erkldrten, das Versammlungsverbot aufzuheben. Deshalb muss-
ten sich die politischen Reprisentanten unter freiem Himmel, im Hof des
Egerer Stadthauses, treffen, da ihnen der Zutritt zum Schiitzenheim ver-
wehrt worden war. Ein Teil der von auswirts Angereisten versuchte unter-
dessen, ins benachbarte bayerische Waldsassen auszuweichen, wo allerdings
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die bayerische Gendarmerie ebenfalls ein Versammlungsverbot durchsetzte.
Die Osterreichische Polizei hatte zwar in Eger die Menschenmasse auf dem
Marktplatz aufgelost, doch gelang es dennoch einigen der Politiker, ihre
deutschnationalen Tiraden auf gerade diesem Platz vor Menschen zu halten,
die dieses Verbot ignorierten. Es kam auch zu gewaltsamen Ubergriffen der
Ordnungskrifte gegen die Géste des geplanten Festes, so am Bahnhof von
Eger (Odstrcil 2012).

In einer martyrologischen Selbstwahrnehmung verstanden es Deutschliberale
und Alldeutsche in den folgenden Jahren, den Protestversuch gegen die
k.uk.-Behorden als Ausweis eines unerschiitterlichen nationalpolitischen
Willens zu instrumentalisieren. Das GrofBlereignis und insbesondere der
»Schwur von Eger zogen Jubildumsversammlungen und Reenactments nach
sich. Sie sollten fortan als Beweis dafiir gelten, dass die Verteidiger des
Deutschtums in Béhmen nicht gewillt waren, sich von staatlichen Verboten
und Einschrinkungen einschiichtern zu lassen. Diese Veranstaltungen sind
aus zweierlei Griinden bemerkenswert. Zum einen hatten sie zeitgends-
sisch einen eindeutig antisemitischen, antislawischen und antiokzidenta-
len Impetus. Die dort gehaltenen Reden wandten sich gegen die vermeint-
liche Unterwanderung des deutschen Lebens durch Tschechen und Juden.
Sie gingen von einer fiir das 19. Jahrhundert nicht untypischen Phobie
vor einer panslawistischen Verschworung und damit Majorisierung der
Habsburger Monarchie gegen die deutschen Interessen aus. Aullerdem wur-
den in einem identitdren Defensivdiskurs demokratische Bestrebungen, die
als unvereinbar mit dem angeblichen deutschen Volkscharakter gelten soll-
ten, als schiddlicher Einfluss Frankreichs, GroBbritanniens und der USA
abgekanzelt. Zum zweiten aber entstand 1897 in Eger der Mythos, gebiin-
delte deutsche Interessen miissten nicht vor den Interessen des Staates kapi-
tulieren. Der ,,Volkstag von Eger* wurde im deutschvodlkischen Diskurs
zu einer kulturellen Matrix, auf die man sich immer dann berufen konnte,
wenn der Staat als Gegner in der politischen Auseinandersetzung empfun-
den wurde. Das galt noch vor 1914 innerhalb der Habsburger Monarchie,
die in den Augen der Alldeutschen und Deutschnationalen aufgrund ihrer
multinationalen und multikulturellen Grundstruktur der Hort allen Ubels
war. Das galt ab 1918 in der Tschechoslowakischen Republik, wo das
Gesetz zum Schutz der Republik vom 19. Mérz 1923 auch das Verbot poli-
tischer Demonstrationen und Feste ermoglichte, wenn diese sich gegen
die Verfassung wandten oder der Eindruck entstand, die Interessen frem-
der Méchte stiinden im Vordergrund — also im konkreten Falle, wenn die
Unterstiitzung sudetendeutscher Aktivititen durch das Deutsche Reich und
Osterreich zu offenkundig war. Diese Haltung lebte auch nach 1945 wie-
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der auf, als die Besatzungsméachte USA und GroBbritannien in ihren Zonen
zunichst ein Koalitionsverbot fiir vertriebene Deutsche aussprachen, da sie
in der schwierigen Nachkriegssituation die Artikulierung revisionistischer
und revanchistischer Ziele und damit eine Gefdhrdung des inneren Friedens
fiirchteten. Die Organisatoren frither sudetendeutscher Veranstaltungen in
den Westzonen zwischen 1945 und 1949 erwiesen sich als sehr erfinderisch,
um die Abhaltung solcher regionaler Massenkundgebungen zu ermdglichen,
etwa indem sie sie zu sozialen Versammlungen ohne politischen Charakter
erklarten (Weger 2008: 53—-61). Hier wurde eine lange eingeiibte Praxis
des Hintergehens staatlicher Autoritdten auch in einem ganz neuen rdumli-
chen und sozialen Zusammenhang fortgefiihrt, bis schlieBlich die Abhaltung
Sudetendeutscher Tage zu einem alljdhrlichen Ritual wurde, das durch die
Beteiligung prominenter einheimischer Politiker, insbesondere aus Bayern,
sogar besondere staatliche Weihen erfuhr.

Von den ,, Pfingsttagungen** zu den ,, Pfingsttreffen

Eine erwiesene Kontinuitdt zwischen der Vor- und der Nachkriegszeit lasst
sich im Hinblick auf die Terminierung zyklischer GroBveranstaltungen am
Pfingstwochenende feststellen. An Pfingsten verschrinken sich, wie Werner
Mezger aufgezeigt hat, profane und sakrale Festelemente.* Die religiose
Bedeutung schlug sich auch in den Bohmischen Léandern in traditionel-
len Brauchhandlungen mit religioser Konnotation nieder. Der Schriftsteller
Franz Werfel (1890—1945) etwa schildert in seinem Roman Barbara oder
die Frommigkeit eine binationale Pfingstwallfahrt zum Heiligen Berg/Svata
Hora bei Piibram, zu der den Ich-Erzdhler des Romans das stark religids
geprigte Kinderméadchen Barbara mitnimmt und die fiir ihn zu einem spi-
rituellen Ereignis wird (Werfel 1929: 102-106). Im sdkularen Sektor erwies
sich das Pfingstwochenende — zunichst unabhingig von weltanschaulichen
Positionierungen — als beliebter Veranstaltungszeitpunkt fiir politische, kultu-
relle, verbandliche und gesellschaftliche GroBtreffen unterschiedlichster Art.

Gelegentlich hat man die religiose Komponente des Pfingsttermins stark
in den Vordergrund geriickt, um damit politische Implikationen zu ver-
bramen. Dafiir lassen sich auch andere Beispiele aus der Geschichte der
Zwischenkriegszeit anfiihren: Die zwischen 1925 und 1933 von Sudeten-
deutschen und reichsdeutschen Schlesiern in grenziiberschreitender
Kooperation alljéhrlich durchgefiihrten Schlesischen Kulturwochen schlos-
sen hdufig das Ende des Monats Juni mit ein. In den Ankiindigungen wurde
dabei vielfach der Peter-und-Pauls-Tag (29. Juni) als Bezugsrahmen her-

3 Vgl. dazu den Beitrag von Werner Mezger in diesem Band.
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ausgestellt (Weger 2017: 443, 458). Den Zeitgenossen war allerdings
auch eine andere Riickkoppelung bewusst, ndmlich die zum 28. Juni, dem
Jahrestag der Unterzeichnung des Versailler Friedensvertrags, der im deut-
schen Sprachraum parteieniibergreifend als ,,Schandfrieden” geschmiht
wurde. Im deutschnationalen Spektrum liegen ferner Riickkoppelungen
an den Prager Pfingstaufstand des Jahre 1848 auf der Hand, den deutsch-
bohmische und sudetendeutsche Historiker vielfach als deutschfeindliche
Auflehnung der Tschechen interpretierten. Darauf bezog sich etwa auch das
Pfingstprogramm biirgerlicher und deutschnationaler Oppositionsparteien im
Osterreichischen Abgeordnetenhaus,* das sich am 20. Mai 1899 im Zuge
der Badeni-Krise gegen tschechische Emanzipationsbestrebungen wandte.
In Opposition zum Kaiserhaus und zum Programm des bereits erwdhnten
Osterreichischen Ministerprasidenten Badeni wurde in diesem Programm
gefordert, das Deutsche solle innerhalb der Monarchie die alleinige Staats-
und Verwaltungssprache sein (Die national-politischen Forderungen 1899).
Dieses Postulat lehnte sich an die Sprachenverordnung Kaiser Josefs II.
(1741-1790) aus dem ausgehenden 18. Jahrhundert an. Der Riickgriff der
Alldeutschen auf die Bestimmung des pragmatischen Kaisers erklédrt auch
dessen grofe Popularitdt: Thm zu Ehren wurden zahlreiche Denkmaéler in den
mehrheitlich deutschsprachigen Regionen der Béhmischen Lénder errichtet
(Telesko 2007: 159f1.).

Der religiose Bezug zu Pfingsten lieB sich in unterschiedlichen Kon-
texten leicht als vorgeschobene Begriindung anfiihren, um den politischen
Veranstaltungscharakter zu kaschieren. Allerdings gilt es bei der Termin-
findung zahlreicher Veranstalter auch einen ganz praktischen Grund mit zu
beriicksichtigen: Bereits in Osterreich-Ungarn war der Pfingstmontag ein
arbeitsfreier Tag; eine Veranstaltung am langen Pfingstwochenende gestat-
tete auch ferner beheimateten Gésten eine bequeme An- und Abreise, ganz
abgesehen davon, dass im Mai/Juni im kontinentalen Klima Zentraleuropas
zumeist mit angenehmen Frithjahrstemperaturen gerechnet werden durfte.

Fir die Herleitung gewisser Veranstaltungskomponenten aus dem religio-
sen Sinn des Pfingstfestes gibt es bei Tagungen sudetendeutscher Volkstums-
verbinde der Zwischenkriegszeit in Deutschland und Osterreich durchaus
gewisse Anhaltspunkte. Im Vergleich mit den Sudetendeutschen Tagen nach
1949 fillt allerdings die Abwesenheit kirchlicher Veranstaltungselemente
in den Programmen der diversen ,,Pfingsttagungen® ins Auge. In der Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg gehorten katholische Messen und evangelische

4 Beteiligt an der Erarbeitung des Programms waren die Deutsche Volkspartei, die
Deutsche Fortschrittspartei, die Vereinigung der verfassungstreuen Grofsgrund-
besitzer, die Christlich-Soziale Vereinigung und die Freie deutsche Vereinigung.
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Gottesdienste am Pfingstsonntag stets zum Ablauf der Sudetendeutschen
Tage. In der Zwischenkriegszeit diirfte zum einen die kirchenfeindliche
Haltung vieler noch von der Alldeutschen Bewegung geprégter Organisatoren
fiir das Fehlen dieser religidsen Zeremonien verantwortlich gewesen sein,
zum anderen aber auch das Bemiihen, damit kirchlich geprdgten politischen
Kriften wie den Christlich-Sozialen keinen zu breiten Raum zu gewéhren.

., Pfingsttagungen  der Nachfolger des Deutschen Schulvereins:
VDA und DKV

Als der Adalbert Stifter Verein, der sich in der Zeit des alliierten Koalitions-
verbots als kulturelle Ersatzorganisation fiir die erst spiter etablierte Sudeten-
deutsche Landsmannschaft (SL) verstand, im Jahre 1948 in Bad Aibling
das erste sudetendeutsche Pfingsttreffen der Nachkriegszeit organisierte,
griff dessen Organisator Walter Becher (1912-2005) fiir die sudetendeut-
sche Vertriebenengemeinschaft eine eingeiibte Festpraxis und einen inner-
halb der Gruppe bekannten Code auf (Weger 2008: 377). Ausgehend von
Bohmen hatte sich der Pfingsttermin lédngst im vdlkischen Milieu zum zent-
ralen ,,deutschen” Fest im Jahreskalender eingepragt. Der am 13. Mai 1880
gegriindete Deutsche Schulverein (DSchV) und der am 9. Mai 1891 initiierte
Allgemeine Deutsche Verband (ab 1894: Alldeutsche Verband) legten sich auf
Pfingsten als Veranstaltungstermin fiir ihre Jahresversammlungen fest. Beide
Organisationen fungierten als ,,Transmissionsriemen® ins Deutsche Reich und
zu den deutschen Sprachgruppen im gesamten Ostlichen Europa. So kamen
beispielsweise zu Pfingsten 1914 Vertreter des Deutschen Schulvereins aus
allen Teilen Osterreich-Ungarns und aus dem Deutschen Reich im nord-
méhrischen Kurort Freiwaldau-Grafenberg zusammen. Ein zeitgendssischer
Bericht erwihnt neben den formalen Vereinsobliegenheiten auch den Auftritt
einer ,,Platzmusik®, die Veranstaltung eines groflen ,,Volksfests* sowie
eines ,,Festkommers® sowie Ausfliige in die Umgebung des Tagungsortes
(Deutscher Schulverein 1914: 5).

Im Deutschen Reich nannte sich der aus dem DSchV hervorgegangene
Allgemeine Deutsche Schulverein (ASchV) im Jahre 1909 in Verein fiir
das Deutschtum im Ausland (VDA) um, der ab 1933 als Volksbund fiir das
Deutschtum im Ausland firmierte.

Der vermeintlich unpolitische oder iiberparteiliche Verband veranstaltete all-
jéhrlich am Pfingstwochenende ,,Pfingsttagungen®, die unter wachsender
Beteiligung auslandsdeutscher Gruppen in deutschen und osterreichischen
Stidten stattfanden. In einer Zwischenbilanz aus dem Jahre 1930 heifit es:
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»Wenn Pfingsten naht, dann flieBen die Quellen zusammen, und aus
den vielen Béchlein wird ein Strom. Man ristet sich zur Fahrt; es
geht zu den groBen Volkstumstagungen. Ein Wandern hebt in deut-
schen Landen an; die blauen Wimpel werden zusammengetragen. Aus
allen deutschen Gauen stromt deutsche Jugend zusammen. Die groflen
Tagungen des Vereins fiir das Deutschtum im Ausland sind durch das
Erwachen der deutschen Jugend Marksteine volklicher Entwicklung
geworden.” (Barta/Bell 1930: 266)

In der Zwischenkriegszeit sind VDA-Pfingsttagungen an folgenden Orten des
Deutschen Reiches und Osterreichs belegt:

1921 Salzburg

1922 Graz

1923  Hamburg

1924  Hannoversch-Miinden

1925  Kufstein

1926  Hirschberg in Schlesien/Jelenia Gora

1927  Goslar (,,GroBdeutsche Volkstagung®)

1928  Gmunden (,,GroBdeutscher Volkstag®)

1929  Kiel (,,Deutsche Volkstagung®)

1930  Salzburg (,,GroB8deutsche Volkstagung®)
1931  Aachen

1932 Elbing/Elblag, Marienburg/Malbork, Danzig/Gdansk
1933 Passau

1934  Mainz, Trier

1935  Konigsberg/Kaliningrad (,,Ostland-Tagung®)

Von den VDA-Pfingsttagungen der Jahre 1927-1930 wurden von der
Dresdner Produktionsfirma C. A. Linke & Co. Dokumentarfilme angefertigt,
anhand derer man den Tenor dieser Veranstaltungen ablesen kann.®> Auf der
,»GroBdeutschen Volkstagung™ des VDA in Goslar vom 4. bis 6. Juni 1927
waren nach einem zeitgenossischen Bericht ,,Deutsche aus aller Welt™ ver-
treten, die sich ,,mit den Fiihrern der Schutzvereinsarbeit im Reich® trafen
und berieten. Den offentlichkeitswirksamen Hohepunkt der Veranstaltung
bot ein ,,Festzug™, der ,,diec deutschen Stdmme, die Siedlungsgruppen® ver-
korpern sollte. AuBerdem standen Gottesdienste, Festvortrige, Treffen
von VDA-Schulgruppen, ein Singwettbewerb sowie ein groBer abendli-
cher Fackelzug auf dem Programm (Die Grofldeutsche Volkstagung 1927).

5 Vgl C. A. Linke & Co. (Dresden). In: <www.filmportal.de/institution/c-a-linke-
co-dresden_6a7dd1e321564301b2ffb7a92b34bd71> (01.02.2017).
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Im darauffolgenden Jahr traf sich der VDA im 0sterreichischen Gmunden
zu seiner ,,Pfingsttagung™ (Die Gmundner Pfingsttagung 1928). Auch 1928
sollte diese Kundgebung ,ecin Bild des gesamten deutschen Volkstums
in der Welt™ abgeben. Die erwdhnten Programmpunkte lassen bereits einige
Festelemente erkennen, die wir im Ablauf der frithen Sudetendeutschen
Tage der 1950er-Jahre wiederfinden. Genannt werden eine ,,Frauentagung®,
,Jugendveranstaltungen®, eine ,,Hauptausschuflsitzung™ und eine anschlie-
Bende ,,Hauptversammlung®™ des VDA, Festgottesdienste der einzelnen Kon-
fessionen, eine ,,Studententagung®, ein ,,Jugendumzug®, ,, Turn- und Wett-
spiele der Jugend®, eine ,,Morgenfeier, ein , Festzug™ und ein ,,Fackelzug®.
AuBerdem hielten bekannte Vertreter auslandsdeutscher Gruppen Vortrige.
Die Aachener Pfingsttagung 1931 umfasste ein ,,Rheinlandfest und einen
groflen Festumzug am Pfingstmontag (De Duitschers 1931). Die Pfingst-
tagung 1933 des VDA sollte urspriinglich in Klagenfurt abgehalten werden.
Aufgrund diplomatischer Spannungen zwischen dem Deutschen Reich und
der Republik Osterreich wurde sie — ungeachtet der Proteste der Veranstalter
— allerdings kurzfristig nach Passau verlegt. Dorthin kamen zwischen 20.000
und 30.000 Besucher, darunter nicht wenige aus der nahen Tschechoslowakei
(Der VDA 1933; Wagener 2007: 118). In Passau fiihrten auf dem Festzug
Teilnehmer ein groBes Transparent mit, auf dem eine symbolische Landkarte
dargestellt war. In unterschiedlichen Farben war darauf das Gebiet des
Deutschen Reiches (mit der Legende ,,.Deutsches Reich — 64 Millionen®)
und benachbarter Regionen (mit der Beschriftung ,,Deutsche Grenzlande*
— 16 Millionen) gekennzeichnet. Diese Grenzlande umfassten die nach
1918 vom Deutschen Reich abgetrennten Gebiete Nordschleswig, Eupen
und Malmédy, Elsass-Lothringen, Ostoberschlesien, Posen, WestpreuB3en
und das Memelland. Gleichermalen waren aber auch die Deutschschweiz,
die Republik Osterreich und die ,sudetendeutschen Gebiete der CSR
gekennzeichnet. Zwei Hakenkreuze rahmten das Hauptmotto ein: ,,Gross-
Deutschland — 80 Millionen erwachen®.%

In der Tschechoslowakischen Republik wurde dem Deutschen Schulverein
die Betitigung untersagt; seine Zielsetzungen fiihrte der am 2. November
1919 in Prag/Praha gegriindete Deutsche Kulturverband (DKV) als wich-
tiger Akteur auf dem Gebiet der so genannten deutschen Schutzarbeit
fort. Im Laufe der 1920er-Jahre wurde der DKV hinsichtlich seiner Mit-
gliederzahlen zu einem Massenverband, dem etwa jeder zehnte deutschspra-
chige Biirger des Landes angehorte. Gerade deshalb ist eine wissenschaft-
liche Untersuchung seiner Verbandsgeschichte ein echtes Desiderat, denn

6 Vgl. SZ-Archiv, Miinchen. Bild-ID: 00364037. VDA-Tagung in Passau, 1933
(Aufnahme: Scherl).
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die bisher einzige Abhandlung zum DKV wurde von einem ehemaligen Ver-
bandsfunktiondr in einem rechtsextremen Osterreichischen Verlagshaus her-
ausgegeben (Pozorny 1974).

Auch der DKV orientierte sich bei der Abhaltung seiner zentralen Jahres-
feiern am Pfingsttermin. Die zu den Pfingsttagungen erstellten Festabzeichen
zeigten zumeist das Verbandslogo, das in Frakturschrift gehaltene Kiirzel
~DKV*, sowie zwei Eicheln und Eichenblétter, die aus dem Zeichenrepertoire
des Deutschen Schulvereins iibernommen worden waren. Zwischen 1920 und
1938 fithrte der DKV insgesamt 19 ,,Pfingsttagungen in unterschiedlichen
Stddten der Tschechoslowakei durch:’

1920: 1. Pfingsttagung: Leitmeritz/Litoméfice

1921: 2. Pfingsttagung: Troppau/Opava

1922: 3. Pfingsttagung: Mihrisch Schonberg/Sumperk
1923 4. Pfingsttagung: Reichenberg/Liberec

1924 5. Pfingsttagung: Teplitz-Schonau/Teplice

1925 6. Pfingsttagung: Iglau/Jihlava

1926 7. Pfingsttagung: Mies/Stiibro

1927 8. Pfingsttagung: Zwittau/Svitavy

1928 9. Pfingsttagung: Elbogen/Loket

1929 10. Pfingsttagung: Jagerndorf/Krnov

1930 11. Pfingsttagung: Aussig/Usti nad Labem

1931 12. Pfingsttagung: Znaim/Znojmo

1932 13. Pfingsttagung: Saaz/Zatec

1933 14. Pfingsttagung: Bohmisch Leipa/Ceska Lipa

1934  15. Pfingsttagung: Briinn/Brno

1935  16. Pfingsttagung: Karlsbad/Karlovy Vary

1936  17. Pfingsttagung: Trautenau/Trutnov

1937  18. Pfingsttagung: Zuckmantel/Cukmantl (Zlaté hory)
1938 19. Pfingsttagung: Bohmisch Krumau/Cesky Krumlov

Zu den Pfingsttagungen erschienen eigene gedruckte ,,Festfiihrer — Bro-
schiiren mit dem Veranstaltungsprogramm, mit Vorreden bekannter Verbands-
funktiondre, landeskundlichen Informationen zu den jeweiligen Aus-
tragungsorten, Abbildungen und einem Annoncenteil (Goth 1931; Festschrift
1938). Auch ,,Festabzeichen* sind von mehreren Pfingsttagungen des DKV
bekannt. An die frithen Sudetendeutschen Tage der Nachkriegszeit erinnert
zudem der Einsatz von Sonderziigen und Sonderbussen, um den Teilnehmern

7 Die Veranstaltungsorte wurden nach der Berichterstattung der Deutschen Zeitung
Bohemia bzw. der Reichenberger Zeitung ermittelt; vgl. <http://kramerius.nkp.cz>.
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die Anreise zu erleichtern. So wurde etwa 1928 in die westbdhmische
Kleinstadt Elbogen von Karlsbad aus ein spezieller Omnibustransport einge-
richtet (Pfingsttagung 1928).

Zur DKV-Pfingsttagung in der schlesischen Grenzstadt Jédgerndorf zu
Pfingsten 1929 schrieb im Vorfeld am 11. April 1929 die Reichenberger
Zeitung: ,,Mit ihrem weitgespannten Rahmen, der voraussichtlich massenhaf-
ten Beteiligung und der Fiille ihrer inhaltsreichen Veranstaltungen verspricht
die Tagung eine gewaltige Kundgebung sudetendeutschen Lebens- und
Kulturwillens zu werden.” (Die Pfingsttagung 1929). Auf dem Programm
standen unter anderem eine grof3e Frauentagung sowie Freilichtauffithrungen
des im sudetendeutschen vdlkischen Milieu sehr beliebten Schiller-Dramas
Wilhelm Tell. Die von Schiller geschilderte Willkiir des Hermann Gessler
galt namlich in sudetendeutscher Lesart als eine symbolische Verkorperung
vermeintlicher Willkiir des tschechoslowakischen Staates in Bezug auf die
Sudetendeutschen (Weger 2017: 209). Konzerte, eine Hauptversammlung,
ein ,,grofer Festzug®, ein Volksfest und Gesangdarbietungen sowie Treffen
von Jugendverbanden aus dem schlesischen Raum rundeten das Programm
ab.

Zu Pfingsten 1935 war Karlsbad/Karlovy Vary Austragungsort fiir den
Deutschen Kulturverband. Die in Siidméhren erscheinende Morgenpost mut-
malfte, es wiirden ,,wohl wieder viele Tausende sudetendeutscher Volks-
genossen die willkommene Gelegenheit benutzen, um das Kulturverbandsfest
zu Pfingsten (8. bis 10. Juni ) in Karlsbad, der Perle unserer Kurstidte, mit-
zufeiern* (Haupttagung 1935). Der grof3e Erfolg der Sudetendeutschen Partei
(SdP) bei den Wahlen zum tschechoslowakischen Abgeordnetenhaus am
19. Mai 1935 blieb fiir die DKV-Pfingsttagungen nicht ohne Folgen: 1936
beehrten Konrad Henlein (1898—1945) und Pastor Gottfried P. Wehrenfennig
(1873-1950), der Obmann des Bundes der Deutschen, die Pfingsttagung
im nordbdhmischen Trautenau/Trutnov mit ihrer Anwesenheit. Zu dieser
Veranstaltung meldete die Deutsche Zeitung Bohemia:

»Die schone Riesengebirgsstadt Trautenau steht seit gestern im
Zeichen des Pfingstfestes unseres Deutschen Kulturverbandes. Wer
heute in den Nachmittags- oder Abendstunden durch die festlich mit
Birkenbdumen und blauweilen Fahnen und Fahnchen geschmiick-
ten Stralen und GéBichen der zauberhaft schonen Gebirgsstadt ging,
dem wurde bald gewahr, daf3 das ganze Riesengebirge dem Deutschen
Kulturverband anlaBlich seiner diesjahrigen Hauptversammlung einen
iiberwiltigenden Willkommensgru3 darbietet. Neben den vielen hun-
dert Delegierten treffen stiindlich mit Eisenbahn und Kraftwagen
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Hunderte von Giésten aus dem weiten Riesengebirgsgau ein, so dal3
fiir den morgigen Hauptfesttag alle Voraussetzungen fiir ein macht-
volles Bekenntnis fiir unseren Deutschen Kulturverband gege-
ben sind, zumal da der FestausschuB, dem die Biirgermeister aller
Riesengebirgsstiddte angehdren, griindliche Vorarbeit geleistet hat.
(Kulturverbandstagung 1936)

Die Anwesenheit Henleins in Trautenau kann als eine Art Ersatzhandlung
angesehen werden. Die von ihm gefithrte SdP hatte ndmlich selbst im
Frithjahr 1936 die Abhaltung eines grofen Massentreffens in Aussig an der
Elbe geplant, das von der Prager Regierung im letzten Augenblick unter-
sagt worden war. In den Augen vieler SdP-Politiker stellte sich dieses
Verbot als undemokratische MaBnahme dar. Die Regierung begriindete hin-
gegen ihr Vorgehen mit dem Hinweis, spektakuldre Aufmérsche in militd-
rischer Ordnung, wie sie in Aussig geplant gewesen waren, seien nicht mit
ihrem Verstdndnis von Demokratie kompatibel (Sudeten Germans’ Mass
Meeting 1936). In den folgenden Monaten forderte die SdP immer wie-
der die Prager Regierung mit aufsehenerregenden Vorfillen heraus. Als
es bei einer Massendemonstration in Teplitz-Schonau am 17. Oktober
1937 zu Handgreiflichkeiten kam, an denen auch SdP-Abgeordnete in der
Nationalversammlung beteiligt waren, sprach die Regierung bis auf Weiteres
ein voriibergehendes generelles Verbot jeglicher politischer Kundgebungen
aus, das alle Parteien und politischen Organisationen betraf (Czechoslovak
Ban 1937).

Auf der DKV-Pfingsttagung 1937 in Zuckmantel (Abb. 3) wurde eine
Tradition von Kulturpreisverleihungen begriindet, die ab 1938 die Gau-
behorden des Reichsgaus Sudetenland, nach 1949 die Sudetendeutsche
Landsmannschaft fortfiihrten. In Zuckmantel erhielt der Schriftsteller Franz
Karl Leppa (1893-1986) den ,,Schrifttumspreis®, der Komponist Bruno
Weigl (1881-1938) den ,,Preis fiir Musikschaffen®, der Maler Karl Wagner
(1889-1966) den ,,Preis fiir bildende Kunst“, der Wissenschaftler Josef
Hanika (1900-1963) den ,,Preis fiir Volkskunde* und der Unternehmer und
Miézen Hermann BraBl (1855-1938) den ,,Preis fiir Volkstumsarbeit (Die
Preistriager 1937).
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Vom DR'B. 1
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erlebt hat, riiftet jhon Heute, um bem gro=
fen Sulturverbanbafefte einen pradtigen und
reizbollen Mabmen su geben. lled, wad an
lanbidaftliden Shonbeiten bes Ultvaterlan-
bed, an fiberiicfertem BVraudtum der idlefis
fden Menfden an feftliden We-anftaltungen
geboten werben fann, wird fid bem BVejuder
au einem tiefen Gindrud vereinenm. Ta neben
allen notwendigen und inbalidreiden Za-
gungen aud eine Reibe fejtlicher WVeranital:
tungen borgefeben ift, werben wobl bviele
taujenbe Volfdgenofien die willlommene Ge-
legenbeit beniigen, um bod Aulturvvere
bandafeft in 3udmantel (14. bis
17. M ai) mitzufeiern.

Abb 3:  Pfingsttagung des Deutschen Kulturverbands
in Zuckmantel, 1937, in: Neues Tagblatt fiir
Schlesien und Nordmdhren, 4. Jg., Nr. 21, 24.
Januar 1937, S. 11

,, Pfingsttagungen* des Hilfsvereins fiir Deutschbohmen und das
Sudetenland bzw. des Sudetendeutschen Heimatbundes

Im Deutschen Reich und in der Republik Osterreich veranstalteten indes
auch auBerhalb ihrer Heimat lebende Deutsche aus den Boéhmischen
Landern Pfingsttreffen. Sie waren im Sudetendeutschen Heimatbund
(SHB) organisiert, einem direkten Vorldufer der spiteren Sudetendeutschen
Landsmannschaft (Jaworski 1977: 93-112). Der SHB war zundchst am
19. Januar 1919 in Wien als Hilfsverein fiir Deutschbohmen und das
Sudetenland gegrindet worden. Zu seinen frilhen Fiihrungspersonlichkeiten
zdahlte der Jurist und Politiker Philipp von Langenhan (1878-1960), ein
enger Freund und politischer Weggefahrte des deutschnationalen Politikers
Rudolf Lodgman von Auen (1877-1962), des spiteren ersten ,,Sprechers
der sudetendeutschen Volksgruppe® nach 1945 (Jubildum 1928). Langenhan
stammte urspriinglich gar nicht aus Bohmen, sondern aus der Bukowina,
und lebte in Wien, war aber 1911 im béhmischen Wahlkreis 98 (Warnsdorf/
Varnsdorf) in den Osterreichischen Reichsrat gewidhlt worden. Lodgman
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trat selbst auf mehreren Pfingsttagungen in Osterreich als Redner auf. Im
Jahre 1925 nannte sich der Hilfsverein auf der Pfingsttagung in Graz in
Sudetendeutscher Heimatbund um (Sudetendeutscher Heimatbund 1925).

Die Jahrestagungen des SHB-Kreises ,,Deutschosterreich® zu Pfingsten nah-
men im Verbandskalender einen wichtigen Platz ein. Allerdings besté-
tigt sich bei der Lektiire der zeitgenodssischen Berichterstattung der Befund
Rudolf Jaworskis, wonach die eigentlichen Jahreshdhepunkte die ,,Mérz-
Gedenkfeiern™ fiir die 52 deutschen Opfer der Demonstrationen vom 4. Mirz
1919 bildeten (Jaworski 1977: 109). Die Jahrestagungen zu Pfingsten ver-
einigten ein Volksfest, eine Leistungsschau und die verbandliche Selbst-
organisation, wihrend die ,,Mirz-Gedenkfeiern* der martyrologischen Selbst-
inszenierung der Sudetendeutschen dienten. Pfingsttagungen des SHB fanden
von 1920 bis 1938 statt:

1920 1. Pfingsttagung: Graz
1921 2. Pfingsttagung: Linz
1922 3. Pfingsttagung: ?

1923 4. Pfingsttagung: ?

1924 5. Pfingsttagung: Salzburg
1925 6. Pfingsttagung: Graz
1926 7. Pfingsttagung: Passau
1927 8. Pfingsttagung: Wien
1928 9. Pfingsttagung: Innsbruck

1929 10. Pfingsttagung: Salzburg

1930  11. Pfingsttagung: Krems

1931 12. Pfingsttagung: Gmunden

1932 13. Pfingsttagung: Leoben

1933 14. Pfingsttagung: Baden bei Wien

1934  15. Pfingsttagung: Klagenfurt

1935  16. Pfingsttagung: Klagenfurt

1936  17. Pfingsttagung: Mariazell

1937  18. Pfingsttagung: Judenburg

1938 19. Pfingsttagung: Waidhofen an der Ybbs

Ahnlich wie die sudetendeutschen Vertriebenenorganisationen nach 1945
beanspruchte bereits der SHB fiir sich eine ethnische Gesamtrepriasentanz fiir
alle auBerhalb der CSR lebenden Deutschen, wobei der Unterschied ledig-
lich in der Wortwahl lag: Sprach man nach 1945 von der ,,Volksgruppe®,
so wurde in der Zwischenkriegszeit gerne das spéter durch die NS-Ideologie
kontaminierte Wort ,,Volksgemeinschaft gebraucht. So lesen wir in einem
Bericht von der Pfingsttagung in Salzburg 1924, die ,erfreulichste Tatsache*
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Landedverband Dentjdhviterveid.
Gejchiftaftelle: Wien, 8. Vez., Fuhrmannsdgafje 18a. Fernruf A-26-2-66

Cinladung

3 Dent am @nnitahenh den 26., Pfingjtjonntag, den 27,
und  Pfingjtmontag, den 28. SJla‘i in  Junsbrud  jtatt-
findenden diesjdhrigen

Gudetendeutichen Tagungen.

Begritpung. — Neunte orventlidhe Jahreshouptverjamnilung des
Deimatbundes. — Gejdjlofjene Bertrauensmdinnerverjommiung jur
Beratung von Heimat= und Auslandsjragen. — Fejtabend. — Grojjer
Feftsug auf den Verg Jfel. — Ausihige.

Die ndheren Angaben iiber FabhrpreiSermdfpigung (25 Progent)
ab Wien, die Tagungsorte, die Programme ujw. enthdilt eine
Sonderausgabe von

s»ySudeiendeutjchland*,

weldle am 3. Mai erjdeint und von der jeder Jweigjtelle und
Heimatgruppe 15 Stitck jur BVecteilung an die fiir Junsbrud ge-
wihlten BVertveter und nad) Junsdbrud veifende Mitglieder jugehen.

Allen Gingelmitgliedern des Heimatbunded und Gdjten, die an den
Sunsbrider Tagungen Jnterejje Haben, wird natiivlid) fojtenlos iiber
Wunjd) die Sonderansgabe gugejtellt.

Fiir die ordentlide Sauptverjammiung  des Heimatbundes tird
fapungsgemily folgende Tagesordmung vorgejdhlagen:

1. Beridite der Hauptleitung und des Aunjfidtsrates;
2. Yenderung der Sapungen;
3. Wabhlen;
4. Fejtjebung der Mitgliedsbeitrdige;
5. Antrige der Jweigjtellen und der Wiener Heimatgruppen;
6. Bortrige.
Mit fudetendentidhem Grufe
fitr die Sauptleitung:
%unbes‘e‘muuiter 0. D, Jofef Widjter Direftor Hubert Partijd
Borfibender. Sdriftfihrer.

Abb 4:  Einladung zur Pfingsttagung des SHB in Innsbruck, 1928, in: Sudetendeutsch-
land. Zeitschrift fiir die sudetendeutsche Bewegung im Auslande, F. 5, 1. Mai
1928, 11
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sei die ,,vollste innere Einheit unter den Angehdrigen verschiedener politi-
scher Parteien und sozialer Schichten, der Arbeiter, der katholische Kaplan
und der nationale Biirger fithlen und verstehen sich als treue Sohne ihrer
Heimat.” Diese ,,wahre Volksgemeinschaft™ sei in ihrer Zusammenarbeit nie-
mals ,,auf ernstliche Schwierigkeiten gestolen* (Sudetendeutsche Tagung
1924). Letztlich sollte diese Rhetorik dariiber hinwegtduschen, dass gerade
wichtige politische Spektren — das linke und das liberal-demokratische
Milieu — am Prozess der Gemeinschaftsbildung keinen Anteil hatten, weil sie
von den stark im deutschnationalen und nationalsozialistischen Milieu ver-
hafteten Verantwortlichen nicht integriert wurden. Tschechische Beobachter
nahmen indes die Pfingsttagungen des SHB als ,,irredentistische®, ,,gro3deut-
sche® und damit letztlich staatsgefdhrdende Veranstaltungen wahr und verlie-
hen ihren Beobachtungen in ausfiihrlichen Berichten in der nationalen Presse
Ausdruck (Cechonémecké zahrani¢ni svazy 1926; Sjezd 1927).

Allerdings scheint sich in den frithen 1930er-Jahren auch im SHB die riick-
laufige Mitgliederzahl (Jaworski 1977: 111) bemerkbar gemacht zu haben,
denn fiir die Pfingsttagung 1933 in Baden bei Wien wurde mit eindringlichen
Worten um Teilnehmer geworben; die ,,Landsleute und Freunde® des SHB
sollten durch ,,zahlreiches Erscheinen” beweisen, ,,dal der Heimatgedanke
trotz der widrigen Zeitverhiltnisse immer ein freudiges Verstdndnis beim
Volke* finde (Papsch 1933). Die Radikalisierung des politischen Klimas
in Osterreich ab 1933 driickte sich durch immer offenere Allianzen des
SHB mit rechtsextremen Gruppierungen aus. Bei der SHB-Pfingsttagung in
Klagenfurt im Jahre 1935 wurde etwa die Verbundenheit mit dem gastge-
benden Bundesland Kérnten zum Ausdruck gebracht, jenem Land, ,,das auch
durch die erfolgreich bestandenen Abwehrkdmpfe rithmlichst bekannt* (Zur
Pfingsttagung 1935) geworden sei. Damit wurde die Verbindung zu den
Freikorps und den Heimwehren offenkundig.

Weitere Vorldufer der Sudetendeutschen Tage

Als weitere Gruppen neben VDA, DKV und SHB, die ebenfalls den Pfingst-
termin fiir ihre jahrlichen Treffen beanspruchten, seien noch der Sudeten-
deutsche Wandervogel, die Béhmerlandbewegung der frithen 1920er-Jahre,
der Deutsche Turnverband (DTV) und der Bund der Deutschen (BdD)
erwihnt. Auch diverse deutsche Berufsverbinde in der CSR, etwa Juristen
oder Lehrer, veranstalteten gerne an Pfingsten ihre Jahresversammlungen.

Unter den Vorldufern der Sudetendeutschen Tage sind auch die ,,V6lkischen
Tage™ der Deutschen Nationalsozialistischen Arbeiterpartei (DNSAP), der
Schwesterpartei der NSDAP in der Tschechoslowakei, zu nennen. Sie fan-
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den sowohl auf gesamtstaatlicher Ebene als auch auf Ebene der einzel-
nen Bezirksverbidnde der Partei statt. Die ,,Volkischen Tage™ der DNSAP
in Stidmdhren etwa wiesen eine Reihe von Festelementen auf, denen
man auch auf den Sudetendeutschen Tagen nach 1945 begegnen konnte:
Festabende, Turner-Wettkdmpfe, uniformierte Aufmaérsche, ,,Volksfeste®,
Tanzveranstaltungen, offentliche Kundgebungen mit prominenten Politikern
(Deutsche aller schaffenden Stinde 1926; Volkischer Tag 1927; Volkischer
Tag 1929). ,,Violkische Tage* der DNSAP fanden in Komotau/Chomutov
(1925), Tetschen-Bodenbach/Décin  (1926), Warnsdorf/Varnsdorf (1927),
Gablonz/Jablonec nad Nisou (1929), Troppau/Opava und Falkenau/Sokolov
(1930) und Teplitz-Schonau/Teplice (1931) statt. Allerdings geriet die
DNSAP in den friihen 1930er-Jahren unter besondere Beobachtung durch
die tschechoslowakischen Behorden, die ihr eine staatsgefdhrdende Rolle
zuschrieben. Daher mussten die fiir Juli 1932 geplanten ,,Volkischen Tage*
auf ministerielle Anweisung aus Prag hin abgesagt werden (Ereignisse 1938:
114). Im Herbst 1933 stellte die DNSAP ihre Tétigkeit ein, und viele ihrer
aktiven Mitglieder engagierten sich fortan in der neu gegriindeten Sudeten-
deutschen Heimatfront (SHF).

Symbolische Kontinuitdten

Die verzweigte Genealogie des ab 1949 praktizierten Sudetendeutschen
Tages duBlerte sich auch in der wihrend der Anfangsjahre zu konstatieren-
den symbolischen Unbestimmtheit bzw. Unsicherheit. Neben den seit den
1920er-Jahren gebriauchlichen ,sudetendeutschen Farben* Schwarz-Rot-
Schwarz, den Wappen des SHB, des Reichsgaus Sudetenland sowie schlief3-
lich seit den frithen 1950er-Jahren dem neu geschaffenen Wappen der SL
trifft man in der Symbolik eine schematische Landkarte des nationalsozialis-
tischen Reichsgaus Sudetenland, aber auch die Eichenblétter des DKV (etwa
auf dem Programm des ,,Sudetendeutschen Tages* des SL-Landesverbands
Bayern in Hilpoltstein am 25. September 1949), die auf die Treuesymbolik
des ,,Egerer Volkstags® von 1897 bezogene Schwurhand (Sudetendeutscher
Tag 1956) sowie die Witiko-Rose an, die mit der prominenten Rolle des
rechtsextremen Witikobundes innerhalb der SL in Verbindung zu bringen
ist. Diese Zeichenvielfalt deutet an, dass die SL sich in den Anfangsjahren
zunéchst als Traditionstragerin aller genannten Tendenzen und als — selbst
so postulierte — exklusive Vertretung aller Deutschen aus der CSR etablie-
ren musste.

Zu den Kontinuititen auf symbolischer Ebene zdhlten auch die Benennung
von Straen und die Aufstellung von Denkmilern im Kontext der
GroBveranstaltungen. Das Programm der SHB-Pfingsttagung 1931 im oberos-
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terreichischen Gmunden sah neben politischen und kulturellen Darbietungen
etwa auch die Einweihung des ,,Platzes der Sudetendeutschen® (des heutigen
Sudetenplatzes) und eines dort aufgestellten Denkmals (Karner 1931)8 vor:

,Die Tagung beginnt mit Fachberatungen, die am 23. Mai vormittags
ihren Anfang nehmen. An diesem Tage abends wird im Stddtischen
Kurhaus ein Festabend abgehalten, bei dem neben dem Vor-
sitzenden des Heimatbundes, Hofrat Partisch, sudetendeutsche Abge-
ordnete sprechen werden. Die Hauptversammlung selbst wird am
Pfingstsonntag durchgefiihrt; nachmittags erfolgt die feierliche Benen-
nung des neuen ,Sudetendeutschen Platzes’, auf dem ein Gedenkstein
fiir Sudetendeutschland errichtet wird.* (Karner 1931)

Abb 5:  Das Denkmal in Gmunden. Inschrift vorne: ,,Fiir das Selbstbestimmungsrecht,
seitlich: ,,Alles fiir die Heimat®. Bekront wird das Denkmal von einer expressi-
onistischen Mutter-Darstellung mit zwei Kindern. — Illustration zu Karner 1931

8 An der Stelle des Denkmals befindet sich heute eine kleine Informationstafel mit
folgendem Text: ,,Von 1931-1945 stand auf diesem Platz ein Monument fiir das
Selbstbestimmungsrecht der Sudetendeutschen. 1945 wurde es zerstort.” 1968 wur-
de auf dem Sudetenplatz ein neues ,,Sudetendenkmal® aufgestellt (Scheuringer
2000: 156). Es tragt neben dem Emblem des SHB die Aufschrift: ,,Zur Ehre der
groBen Minner Osterreichs aus dem sudetendeutschen Raum®. Vgl. <www.sagen.
at/fotos/showphoto.php/photo/53716> (02.01.2017).
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Zu diesem Vorgang lieferte etwa der Sudetendeutsche Tag in Ansbach 1951
eine Parallele. Auf dessen Hauptkundgebung erkldrte Oberbiirgermeister
Friedrich Bohner, eine ,reprdsentative Strale” in seiner Stadt werde den
Namen ,,Sudetendeutsche Strale” erhalten (Sudetendeutsche StraBle 1951).
Diese Strafle kam in einer norddstlich der Altstadt gelegenen Neubausiedlung
zustande.

Vertriebene als Kritiker der Sudetendeutschen Tage und ihrer
Kontinuitdten

In den Augen der Veranstalter, der SL und der ihr angeschlossenen Ver-
biande, galten die Sudetendeutschen Tage als Manifestationen der ,,Volks-
gruppe im Exil“, die in vermeintlich geschlossener Front fiir die
Riickkehr in die verlorene Heimat, spéter zumindest fiir die symbolische
Anerkennung rechtlicher Prinzipien wie des ,,Rechts auf die Heimat™ oder
des ,,Selbstbestimmungsrechts* kdmpfte. Auch hier bestehen strukturelle und
zum Teil sogar personelle Kontinuititen zu staats- und volkerrechtlichen
Diskursen der Zwischenkriegsjahre, auf die hier nicht im Einzelnen einge-
gangen werden kann.

Allerdings waren die SL und die Sudetendeutschen Tage von Anfang an
auch Gegenstand scharfer Kritik von Seiten deutscher Vertriebener aus der
CSR. Diese skeptischen bis ablehnenden Stimmen stammten groBtenteils aus
dem nicht volkischen Milieu der einstigen deutschen Minderheit, also von
Menschen, die sich bereits vor 1938 und 1945 den Zwangskollektiven selbst-
ernannter ,,Volksgruppenfiihrer entzogen hatten und stattdessen im demo-
kratischen System der CSR einen zwar in manchen Punkten nicht vollkom-
menen, aber doch valablen Zustand erblickten.

Es waren durchaus nicht nur Propagandisten aus dem kommunistischen
Ostblock, die nicht miide wurden, auf direkte Kontinuitdten der Sudeten-
deutschen Tage zu Vorkriegsveranstaltungen aufmerksam zu machen. Zwar
lieB das in Prag erscheinende Parteiblatt der Kommunistischen Partei der
Tschechoslowakei (KSC), Rudé prdavo (,Das rote Recht), in der Tat kaum
einen Sudetendeutschen Tag in der Bundesrepublik Deutschland oder in
der Republik Osterreich unkommentiert.” Als 1959 der Sudetendeutsche
Tag in der Osterreichischen Metropole Wien stattfand, intervenierte sogar
die kommunistische Fiihrung diplomatisch bei den fiihrenden Institutionen
der Alpenrepublik. Antonin Novotny (1904—1975), der tschechoslowaki-
sche Staatsprisident und Erste Sekretir der KSC, hielt Mitte Mirz in Briinn/

9 Vgl. dazu den Beitrag von Markéta Barth in diesem Band.
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Brno eine Rede. Darin ermahnte er die Wiener Politik, die Genehmigung
zur Abhaltung des Sudetendeutschen Tages stehe ,,in direktem Widerspruch*
zum Osterreichischen Staatsvertrag von 1955, in dem sich Wien verpflich-
tet habe, revanchistische und faschistische Organisationen zu verbieten und
die Uberreste des Nationalsozialismus aus Osterreich zu verbannen (Sudeten
German Rally 1959). Darauthin gingen bei Vertretern der tschechoslowaki-
schen Botschaft in Wien Drohbriefe von rechtsextremen Sudetendeutschen
ein, in denen der Prager Fithrung angekiindigt wurde, der ,,Tag der Rache*
sei nicht mehr fern. Rudé prdvo publizierte einige dieser Briefe unter dem
Titel Hlas nenavisti (,,Die Stimme des Hasses™). Trotz allem stellte sich die
osterreichische Bundesregierung auf den Standpunkt, beim Sudetendeutschen
Tag handle es sich um eine ,rein soziale und kulturelle Veranstaltung®, die
keine politischen Ziele verfolge (Trouble 1959).

Auch die Staatsfithrung der DDR sammelte eifrig Beweisstiicke fiir vol-
kische und nationalsozialistische Kontinuitdten bei der Sudetendeutschen
Landsmannschaft und beim Sudetendeutschen Tag, die im Jahre 1965 in das
so genannte Braunbuch. Kriegs- und Naziverbrecher in der Bundesrepublik
einflossen (Braunbuch 1965). Allerdings begingen die im Geiste des
Historischen Materialismus geschulten Parteiideologen im Ostblock, zu
denen iibrigens auch Historiker wie Antonin Snejdarek (1916-1982),
Jaroslav César (1927-2014) oder Bohumil Cerny (1922-2007) gezihlt wer-
den miissen, einen logischen Denkfehler: Sie dachten selbst in den mar-
xistisch-leninistischen Kategorien einer ,herrschen Partei* als politischer
Avantgarde und kaprizierten sich daher in einer formalen Ausschlieflichkeit
auf Mitgliedschaften in der Sudetendeutschen Heimatfront (SHF), der
Sudetendeutschen Partei (SdP) oder ab 1938 der NSDAP. Auf diese Weise
entstand ein bis heute nachwirkender ,missing link®, der die kulturellen
Traditionen der Alldeutschen Bewegung, der volkischen Jugendbewegung
und des sudetendeutschen Organisationsnetzwerks der 1920er-Jahre weitge-
hend unbeachtet lieB. Differenzierter war der Blick des an der Karl-Marx-
Universitdt Leipzig lehrenden Osteuropahistorikers Eberhard Wolfgramm
(1908-1981), der in seiner Jugend selbst ein Mitglied des sudetendeutschen
Kameradschaftsbundes (KB) und der SdP gewesen war und wéhrend der
Jahre 1938 bis 1945 hohe Funktionen in der Reichenberger Gauleitung aus-
gelibt hatte, allerdings nach dem Zweiten Weltkrieg eine 180-Grad-Wende
vollzogen hatte.

Massive Kritik an den Sudetendeutschen Tagen wurde aber auch von
Vertriebenen in der Bundesrepublik Deutschland geduBert. Als akribi-
scher Sammler entsprechenden Materials betdtigte sich seit den spiten
1940er-Jahren der aus einem antifaschistischen Milieu in Nordbéhmen stam-
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mende Publizist Kurt Nelhiebel (*1927), der lange Jahre fiir Radio Bremen
und zahlreiche Zeitschriften journalistisch titig war (Abb. 6). Sein Bremer
Privatarchiv ist eine ausgezeichnete Dokumentationsstétte sudetendeutscher
Politik. Nelhiebel war als Sohn eines kommunistischen Gewerkschafters
und aufgrund seiner eigenen Vertreibungserfahrung besonders fiir die
Auswirkungen volkischer Politik sensibilisiert. Er hatte als Korrespondent
den Verlauf des Frankfurter Auschwitz-Prozesses aus ndchster Ndhe mitver-
folgt. Im Jahre 1962 gab er eine reich illustrierte und mit Dokumenten ange-
reicherte Broschiire unter dem Titel Die Henleins gestern und heute heraus,
in der er minutids festhielt, welche Vorgeschichte jene Politiker hatten, die
zur Fithrungsriege der SL und des Witikobundes sowie zu den Organisatoren
oder Rednern der alljahrlichen Sudetendeutschen Tage gehorten (Nelhiebel
1962). Es zdhlt zu Nelhiebels liberraschenden Erfahrungen, dass die ansons-
ten prozessfreudigen Verbandsfunktionédre der SL die Aussagen der genann-
ten Veroffentlichung niemals in Frage gestellt haben. In einem Vortrag im
Bremer Gewerkschaftshaus am 30. Januar 2008 erklarte er zu der Tatsache,
dass selbst jene den Wahrheitsgehalt der Aussagen akzeptiert haben mussten:

,Keiner von ihnen hat meiner ,Anklage gegen die ehemaligen
Fihrer der ,Finften Kolonne Hitlers‘, wie ich die Schrift damals
genannt habe, in irgendeiner Weise widersprochen. Auch nicht die
Bundesregierung, der ich damals vorwarf, ,sich mit den politischen
Zielen und revanchistischen Forderungen der Landsmannschafts-
Funktionére zu identifizieren‘.” (Nelhiebel 2008)

Nelhiebel steht mit seiner Kritik unter den deutschbdhmischen Kritikern der
Vertriebenenorganisationen und ihrer Massenveranstaltungen nicht allein,
sondern ist einer der letzten Vertreter eines spezifischen politisch-gesell-
schaftlichen Milieus. Auch Mitglieder der so genannten Zinnergruppe,
einer linken Abspaltung der sudetendeutschen Sozialdemokraten um den
Gewerkschafter Josef Zinner (1894-1961), die dem Kurs des Vorsitzenden
der , Treuegemeinschaft sudetendeutscher Sozialdemokraten Wenzel
Jaksch (1896-1966) kritisch gegeniiberstand, schrieben immer wieder
gegen den Sudetendeutschen Tag an. Einer ihrer bekanntesten Vertreter
war der Historiker Johann Wolfgang Briigel (1905-1986), der im Londoner
Exil lebte, aber mit aufmerksamem Blick verfolgte, wie sich in der
Bundesrepublik nach 1945 eine Gruppe rekonstituierte, die einstmals fiir
seine erzwungene Auswanderung aus der Tschechoslowakei mit verant-
wortlich gewesen war. Als Ableger der ebenfalls grofBtenteils in London
ansédssigen Zinnergruppe entstand in Bayern die Arbeitsgemeinschafi ehe-
maliger Funktiondre und Mitglieder der Deutschen Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei in der Tschechoslowakischen Republik um den Politiker
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Abb 6: Kurt Nelhiebel als Referent auf der Tagung Hundert Jahre sudetendeutsche
Geschichte in Oldenburg, 4. Juni 2005. Dahinter der Organisator der Tagung,
Prof. Dr. Hans Henning Hahn. Aufnahme: Tobias Weger

Rudolf Zischka (1895-1980), deren Mitteilungen als unermiidlich kritische
Stimme gegen den Sudetendeutschen Tag und seine Implikationen agierte.'°

Doch selbst Angehorige konservativer sudetendeutscher Verbande haben
gelegentlich Kritik an der Durchfithrung, am Stil und an den Kontinuititen
des Sudetendeutschen Tags geduBert. Zu ihnen zéhlt der Historiker Otfrid
Pustejovsky (¥1934), der selbst in Méahrisch Ostrau geboren wurde und in
der katholischen Ackermann-Gemeinde engagiert ist. In einer essayistischen
Betrachtung zur sudetendeutschen Identitdt und Geschichte vertrat er die
Ansicht, ,,in den jahrzehntelang gepflegten und in den Ritualen eingeiibten
Massenveranstaltungen der ,Sudetendeutschen Tage‘, des ,Tags der Heimat
usw.” habe sich ,,ein eher vor-modernes, geschlossenen Gesellschaften imma-
nentes Weltbild offenbart, dessen Bedienen Politikern und ihren ministeriel-
len Zuarbeitern entschieden leichter” falle ,,als die Differenzierung proble-

10 Vgl. dazu den umfangreichen Nachlass Rudolf Zischkas im Archiv des Instituts fiir
Zeitgeschichte, Miinchen, ED 196, vor allem Bd. 15 und 16.
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matischen Geschehens, weil der gedankliche Bruch zwischen dem Gestern
und dem Heute ausgeblendet oder ganz einfach nicht wahrgenommen® werde
(Pustejovsky 2013: 92).

Distanzierungen vom alljdhrlichen GrofBereignis der SL beschrinkten sich
indes nicht nur auf Vertreter des politischen Dissenses. Sie sind sogar in der
Belletristik anzutreffen. Ahnlich wie sich Siegfried Lenz (1926-2014) als
gebiirtiger Ostpreufle Zeit seines Lebens gegen den Missbrauch Ostpreufiens
durch die entsprechende Landsmannschaft verwahrt hat und dieser Haltung
in seinem Roman Heimatmuseum (1978) ein beredtes Denkmal gesetzt hat,
gab es auch Autoren mit Wurzeln in den Béhmischen Landern, die klar zwi-
schen verstindlicher Nostalgie, Trauer und Heimweh auf der einen, politi-
scher Instrumentalisierung und Revanchismus auf der anderen Seite zu dif-
ferenzieren wussten. Der bekannte Schriftsteller Peter Hartling (1933-2017),
der selbst einen Teil seiner Jugendjahre im maihrischen Olmiitz/Olomouc
verbracht hatte, machte immer wieder das Leben von Deutschen in oder
aus jenem Raum zum Thema seiner Schriften. Dies tat er auch in seinem
1998 publizierten Roman Grofle, kleine Schwester, in dem er die fiktiona-
len Schwestern Lea und Ruth aus Briinn vorstellt, deren Jugend in der méah-
rischen Hauptstadt, deren Leben im Zweiten Weltkrieg und schlieBlich deren
Zwangsausweisung und Neuanfang in Schwaben. Unmissverstédndlich bringt
Hirtling in diesem Roman sein Missfallen gegeniiber ungebrochenen und nie
selbstkritisch reflektierten Kontinuitdten zum Ausdruck, wenn er schreibt:

,,1949 war Ruth zu einem Treffen der Sudetendeutschen Landsmann-
schaft nach Schwibisch Gmiind gefahren, hatte an der Kundgebung
teilgenommen, den Reden jedoch nicht zugehdrt und war ziemlich
verwirrt zuriickgekommen. Mir scheint, hatte sie Mutter erzihlt, die
haben allesamt nur eines auf die Flucht mitgenommen, ihre Tracht.
So viele Trachten auf einem Haufen habe ich noch nie gesehen. Und
die jungen Leute sind im Gleichschritt direkt aus der Hitlerjugend als
Deutsche Jugend des Ostens oder was weil} ich, wie die sich nennt,
weitermarschiert.” (Hértling 1998: 130)

In den Jahrzehnten nach 1945 hat man es in der Bundesrepublik Deutschland
versaumt, den kritischen und warnenden Stimmen von vertriebenen
Deutschen auflerhalb des landsmannschaftlichen Mainstreams Gehor zu
schenken und sie als Teil eines pluralistischen Diskurses wahrzunehmen.
Johann Wolfgang Briigel, Rudolf Zischka, Kurt Nelhiebel und Peter Hartling
stehen fiir hdufig ausgeblendete Meinungen und Haltungen von Deutschen
aus der Vorkriegs-Tschechoslowakei. Sowohl staatliche Zuschussgeber als
auch viele Wissenschaftler haben es sich einfach gemacht, indem sie, anstatt
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sich auch mit divergierenden Ansichten auseinanderzusetzen, den von der
Sudetendeutschen Landsmannschaft artikulierten Alleinvertretungsanspruch

fiir die so genannte sudetendeutsche Volksgruppe fiir bare Miinze genommen
haben.
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Peter Gengler
“Appeals to the Conscience of the World”

International Memory Politics of the Sudeten German
Landsmannschaft and the Cold War, 1945-1955

The Heimattreffen of the Sudeten German expellees offer historians vari-
ous perspectives on the expulsions and their consequences. One aspect that
requires further examination is the intended political dimensions of these
homeland gatherings, particularly their resonance abroad, and what these
reveal about a larger strategy of winning over foreign audiences. The his-
torian Matthias Stickler has concluded that the political choreography of
assemblies, such as the Sudetendeutscher Tag, was an attempt to compensate
for plummeting membership in the expellee associations and rapidly decreas-
ing public support (Stickler 2004: 155). Positive foreign reactions ostensibly
lent the expellees an exaggerated influence, which they then used in argu-
ments for political and financial support with the West German government.
Such assessments ultimately assume that claims of foreign support were
nothing more than cunning smoke and mirrors intended to mask the power-
lessness of expellee politicians.

While this assessment may be apt for the Heimattreffen of the changed polit-
ical climate of the 1960s, evaluating the immediate postwar period from a
transatlantic perspective invites reconsideration. In particular, aspirations
articulated at the Sudetendeutscher Tag help to illustrate part of a larger strat-
agem to instrumentalize expellee suffering in the 1950s, and to turn German
victimhood into political capital. Although specialists have noted expellee
lobby efforts in the United States, it remains an undeveloped chapter that
all too often reads as a curious footnote. Yet a transatlantic approach goes
beyond the typical German-German, German-Polish, or German-Czech com-
parisons, places the forced migration of ethnic Germans more firmly into the
global context of the Cold War, and thus opens new insights into the mem-
ory politics of “flight and expulsion.”

The speeches and telegram greetings of foreign visitors during the Sudeten-
deutscher Tag provide a fitting point of departure. Typically, these exhor-
tations condemned the expulsions as an injustice, extolled the right to self-
determination, or even assured a return to the homeland. Especially the
utterances of American figures were interpreted by expellee elites as evi-
dence that appeals to the conscience of the world had made a meaningful
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impact, and that the 10—12 million expellees had not been forgotten. Since
at least 1954, representatives of the US Congress declared their solidarity
with visitors of the Sudetendeutscher Tag, and as late as 1966, 46 lawmak-
ers sent their salutations and good wishes.! It would be too hasty to con-
clude that these often short declarations were nothing more than niceties
that in turn were given embellished significance by the expellee leadership.
Despite exaggerated claims, the missives document a transatlantic network
and reveal a strategy of internationalizing “flight and expulsion.” This sur-
prisingly active lobby work intended to transform German suffering into
arguments for a revision of the postwar order, and underpinned the efforts of
expellees to become the “auxiliary foreign policy” of the Federal Republic
(Wambach 1971: 90).

In the earliest calls directed toward American Occupation authorities, a cer-
tain tone-deafness permeated expellee special pleading. Typically casting the
expulsions not merely as a moral and historical injustice, but also as a vio-
lation of democratic principles that contradicted policy statements such as
the 1941 Atlantic Charter, expellees pointed a finger at the West and its role
in German suffering. A February 1950 open letter to the “representative of
the great American people,” the US High Commissioner John McCloy, is
emblematic of early lobby efforts.? Invoking the authority of “higher prin-
ciples of right and justice” in order to decry Western silence over the crime
of an alleged five million deaths “of mostly innocent women and children,”
the letter raised an “eternal accusation before God’s judgment.” The con-
demnation interpreted the forced migrations not as “a consequence of nat-
ural catastrophes or blind violence, or distant barbaric times, but instead of
open and secret agreements of the Allied governments!” Holding the Allies
accountable for this misery, expellees lambasted double standards and a
false application of justice enjoyed even by “the uncivilized tribes of inner
Africa,” but not Germans. The letter ended by appealing to the “conscience
of the American people and...humanity” to help, and demanded recompense
for the “inhumane and barbaric fate” of “16 million innocent people” that
God would “slowly but surely punish” if the West failed to act. Even the
celebrated 1950 “Charta of the Homeland Expellees,” in which expellees
“relinquished vengeance and retaliation,” flung moral barbs by imploring
the world to alleviate German misery while demanding that the “peoples of

1 “Stimmen aus Amerika,” West und Ost, June 10, 1966.
Bayerisches Hauptstaatsarchiv  (BayHStA), Sudetendeutsches Archiv (SdA),
Sprecherregistratur Lodgman v. Auen 262, Open letter of the Landsmannschaften
der Vertriebenen fiir das Land Hessen to McCloy, Feb 3, 1950.
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the world should feel the joint responsibility for the fate of the expellees as
those most affected by the misery of these times” (Charta 2017).

These exhortations directed toward foreign audiences implied that now the
victors needed to engage with questions of guilt and collective responsibil-
ity after Germany had done the same. The efforts of pressuring the Allied
High Commission had some success, as the leader of the Sudetendeutsche
Landsmannschaft (SL) Lodgman von Auen met with McCloy at least once
in the summer of 1950.3 Through Anton Wuschek, the SL cultivated contacts
within the military government as late as 1953, supplying them with reports
drafted by the SL.* The authorities remained unmoved by German special
pleading and vociferous browbeating, however.’ It was only the growing
intensification of the Cold War that provided new opportunities for expel-
lee activists.® Expellee politicians recognized that the recovery of the home-
land needed to contend with geopolitical realities, and the greatest hope lay
with the United States. By imbedding their arguments and narratives of the
expulsions within the “Germany Question” and the Cold War, expellees cre-
ated a powerful message that promised to advance their concerns as ideolog-
ical contestation between the USSR and the US increased. To contend with
this framework, Germans needed to construct a usable past that would reso-
nate with Western listeners.

In this shift from denouncing to courting foreigners, tales of German suf-
fering received new culprits. German officials chided the expellees to mod-
erate their criticisms of Western governments and their role in the forced
migration (Stickler 2004: 162). For their part, the expellees recognized the
need for new tactics. While they continued to speak of violations of demo-
cratic principles, expellees backed away from pointed allegations of Western
machinations and instead emphasized Soviet treachery.” Horrors perpetrated
by the Red Army furthermore underpinned arguments against Bolshevism,
and served as a warning of what the stakes were in the Cold War. The con-
frontation between Christian Civilization and the “Asiatic East” was framed

3 BayHStA, SdA, Sprecherregistratur v. Auen 262, Press Release PRD Newsroom,
July 31, 1950.

4 See correspondence from Wuschek to von Auen, in BayHStA, SdA, Sprecher-
registratur v. Auen 262.

5  “Der Hohe Kommissar antwortet den Schlesiern,” Breslauer Nachrichten, June 25,
1950, 3.

6  Wuschek reasoned that mounting Cold War tensions provided opportunities that
the expellees should take “advantage” of in its lobbying. BayHStA, SdA, Sprecher-
registratur Lodgman v. Auen 262, Wuschek to von Auen, Mar 9, 1953.

7 In February 1949, Wenzel Jaksch complained that pamphlets should minimize crit-
icism of American authorities, as he would need to work with them. Archiv der so-
zialen Demokratie (AdsD), NL Jaksch, J31, Form letter Feb 13, 1949.
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as an existential struggle, one that was even grimmer now that Europe had
lost its supposed historical bulwark against these nefarious Eastern threats.
Above all, the leitmotif of German anguish was re-contextualized, with the
prehistory of the Third Reich relativized, if not left out entirely. This refram-
ing erased key explanatory elements for recent history, letting the expul-
sions appear not as a consequence of a Nazi war of extermination, but as
a catastrophe that suddenly befell Germany, orchestrated from Moscow as
part of a plot to expand its influence. These tropes, which overlapped with
Nazi rhetoric of the last war months, dominated expellee narratives for dec-
ades and provided a formulation with enormous political potency in the
postwar period. Above all, the “Europeanization” of the expulsions, now
imbedded within the ideological struggle of the Cold War and the greater
“Germany Question,” transformed German suffering into political capital for
the “homeland politics” of the expellees.

One of the crucial means for disseminating this interpretation dur-
ing the 1950s were historical studies. The most well-known are the fed-
erally supported Dokumentation der Vertreibung and the Dokumente zur
Austreibung der Sudetendeutschen (the so-called “White Book” compiled
by the Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung sudetendeutscher Interessen).
Mathias Beer has convincingly argued that the Dokumentation, edited by
the renowned historian Theodor Schieder, developed new and sophisticated
methods to produce a detailed study that examined the forced migrations.
It also, he argues, had political intentions that ultimately sought to revise
the injustice of Potsdam and indict the victors while cloaking these claims
in academic objectivity (Beer 1998). Adolf Diestelkamp, director of the
Federal Archive and one of the editors of the Dokumentation, made the polit-
ical dimensions explicit: The initiative was a “national political task with far-
reaching significance...upon which the future fate of these German territo-
ries may one day crucially depend.” Particularly in the United States, the
eye-witness reports could become a “decisive factor in our struggle for the
winning back of the German East.”® Schieder spoke in similar tones, empha-
sizing the “political usefulness” of framing the expulsions as the “most con-
sequential event in European history,” which at the appropriate time could
be deployed in political negotiations. Not just centuries of peaceful German
settlement of these areas needed to be explained: It was vital to stress the
“Bolshevik origins of the expulsion program.” Only a scholarly publication
could moreover “from the outset eliminate any suspicions of propagandis-

8 Bundesarchiv (BArch) N 1539, “Denkschrift zur ‘Dokumentation der Vertreibung
aus den Ostgebieten,”” May 22, 1951, 4f.
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tic intentions.” Intending to harness history for political purposes, the selec-
tive portrayal tended to “denounce one’s own suffering and those responsible
for it and capitalize politically upon it” (Beer 1998: 113). “White spots” and
language that revealed a lingering Nazi anti-Bolshevik and anti-Slavic world-
view filled the pages of the Dokumentation, and dovetailed with the rabid
anticommunism of the postwar period. These elements were even more dras-
tic in the “White Book.” With no guidance from professional historians, the
often salacious uncorroborated reports purported to verify a genocide per-
petrated against Germans. The effort reiterated the historical understanding
of the SL leadership, who instrumentalized emotionally charged eye-wit-
ness reports for political impact. It was a “self-stylization of the in-group as
victims and obfuscation of any responsibility for historical processes before
1918 or 1945” (Weger 2008: 89).

These documentations were translated into several languages and slated for
international distribution. In the introduction to the “White Book,” English
readers learned that the world’s precarious situation could directly be traced
back to the expulsions and communist aggression (Arbeitsgemeinschaft
1953: iv). Only alleviation of German suffering and an active combatting of
the Bolshevik threat, as manifested in the reports of the volume, could guar-
antee the stability of Europe. Although it purported to warn of the dangers
and consequences of “radical nationalism,” readers were not informed of the
role that National Socialism played in the destabilizing and destruction of
Central Europe’s multiethnic communities. The Dokumentation was equally
neglectful, glossing over the Third Reich and dwelling instead on “Asiatic”
Soviet barbarity that was “inconceivable and repulsive to the European
mind” (Schieder, and Diestelkamp 1958: 49). According to German scholar-
ship, “flight and expulsion” were the result of Slavic savagery and commu-
nist delusions of world conquest, where the years 1933 to 1945 were hardly
worth mentioning.

Various federal agencies financed these projects and distributed expellee lit-
erature. The Ministry of Foreign Affairs disseminated the Dokumentation
with surprising aggressiveness: Western politicians, journalists, academics, as
well as libraries, universities, research institutes, and humanitarian organiza-
tions throughout the world received a copy. From Vienna to Addis Ababa,
from La Paz to New Delhi, the FRG sent editions to every conceivable

9 BArch B106 27733, “Gutachten iiber eine Dokumentation der Deutschen aus den
Ostgebieten fiir das Bundesministerium fiir die Angelegenheiten der Vertriebenen,”
2-3.
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address.!” The SL intended the “White Book” for circulation as well. In the
1950 Detmold Declaration, the SL concluded that education efforts abroad
were the best foreign policy, and the misery of the Sudeten German peo-
ple was a crucial component of any press campaign (Ahonen 2004: 48). For
this reason, the SL targeted American politicians, intellectuals, and UN del-
egates (Weger 2008: 95). Even Jawaharlal Nehru, who during the course of
his efforts to internationalize the Indian independence movement had visited
the Sudetenland in the 1930s, received a copy from Richard Reitzner in the
hopes that the Indian Prime Minister would recognize similarities between
the Sudeten Germans and Indian people.!" As Tobias Weger has formulated
it, the “White Book” became a sort of “Sudeten German calling card on the
international stage” (Weger 2008: 95). Walter Becher claimed that the reports
had been heard with “open ears” especially by American politicians in the
Republican Party, thereby opening doors to the SL (Becher 1990: 508).
Despite this perhaps exaggerated claim, the SL celebrated a victory when
Congressman Usher Burdick read extensively from the “White Book” on the
floor of the American Congress in August of 1953. The excerpts formed the
basis for a report in which the Congress officially condemned the expulsions
(Burdick, Becher, and Association for the Protection of Sudeten German
Interests 1953).

Parallel to the efforts of the SL, the Undersecretary of the Expellee Ministry
Werner Middelmann engaged in lobby efforts in the US to raise awareness.
In 1949 he convinced Congressman Francis E. Walter to travel to Germany
in order to investigate the refugee issue and present his findings to his con-
gressional colleagues.'> Walter was followed in 1951 by Christian Sonne,
who travelled on behalf of the Economic Cooperation Administration that
administered Marshall Plan funds, on a similar fact-finding tour to West
Germany, also on behest of Middelmann."3 Although both inquests con-
cluded that the expellee problem was a purely German concern, Sonne’s
impressions urging an ambitious public spending campaign in order to cre-
ate employment and housing for refugees landed on Konrad Adenauer’s desk
in March of 1951 (Sonne 1951). The following year the Bundestag passed
the “Equalization of Burdens Law,” in part a response to American demands
to spur the integration of the expellees. The Walter and Sonne investigations
also proposed emigration as a means to ease the humanitarian crisis, and led

10 See files in Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (PA-AA), B 12, 291B; and
BArch B 12, 291B.

11 “Ein Weissbuch fiir Pandit Nehru,” Die Briicke, Nov 28, 1953, 15a.

12 BArch B150 591, “Denkschrift be: Zweck und Erfolg der Auslandsreisen des
Abeilungsleiters 11 (Middelmann), Nov 7, 1952.

13 BArch B 150, 591, Middelmann to Hans Lukaschek, Feb 2, 1952.



“Appeals to the Conscience of the World” 125

to the liberalization of American immigration policy (United States 1950;
Schoenberg 1970: 49). While very few sought a new life abroad, it signaled
that Americans had reassessed the forced migrations: The expellees were no
longer mere refugees, but political victims of communism and, as a member
of the US Displaced Persons Commission formulated it, a “Godless dictator-
ship” in the Eastern Bloc (Douglas 2012: 299).

It is remarkable that these investigations resulted from the pressure of expel-
lee lobbyists who oversaw their trips and supplied them with materials and
literature. In addition to Middelmann, the American Aid for Expellees, an
“outpost” of the SL in the US, worked behind the scenes with Walter and
other representatives by sending them eyewitness testimonies (Weger 2008:
524). Americans relied on portrayals of expellees themselves. Above all, it
must have been with a certain amount of satisfaction that activists noted
that both Walter and Sonne ultimately placed the blame for the expulsions
and misery at the feet of the Kremlin. This reflected the deterioration of
American and Soviet relations, but opened the door for expellees as well.

Winning support for mastering the refugee crisis was, however, only one
minor dimension of the political calculation of the expellees. Politicizing
history and inflecting it with contemporary fears born during the Cold War
ingratiated them with American listeners and convinced some of them to
favor reversing the expulsions. As Walter Becher reflected in his autobio-
graphy, during the 1950s there was an “awareness that one possessed a
moral balance sheet [Schuldkonto] with the expellers and their backers that
was now also recognized by the United States” (Becher 1990: 260). It was
with this balance sheet in mind that a host of Germans set sail for the United
States. The aforementioned Walter Middelmann visited the United States at
least six times between 1949 and 1959, meeting with dozens of public fig-
ures, politicians, and holding numerous university talks, lectures, and inter-
views.'* As a government representative, Middelmann enjoyed a certain
amount of gravitas, but his status as an official also limited him in his dis-
cussions. Representatives of the expellee organizations, however, enjoyed a
greater level of latitude in invoking the moral balance sheet and exploiting it.
As Rudolf Lodgman von Auen expressed it in a 1952 memo, the actions of
the Sudeten Germans abroad offered a “division of labor” between the state
and the SL, who could in turn act as “helpers in areas of foreign policy in
which [the government] at the moment cannot or does not wish to become
active, but nevertheless under no circumstances should neglect” (Stickler
2004: 349).

14 See the various reports and itineraries in BArch B 150,590 and BArch B 150, 591.
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Stickler assesses this tactic as a misguided effort that ended in failure, not
only because the lost territories never returned to German hands. Their
hyperbolic statements and at times unruly conduct resulted in continued con-
flict with the West German government, particularly in its efforts to navigate
the line between expellee concerns and the expectations of Western part-
ners. A representative post of the Verband der Landsmannschaften (VdL) in
Washington, D.C. during the early 1950s never materialized, largely because
of resistance within the Ministry of Foreign Affairs and the embassy in the
US, which feared that a lack of comportment from expellee representatives
could undermine the foreign policy of the FRG.

Despite these misgivings, it cannot be overlooked that during the 1950s the
West German state clandestinely supported expellee activities abroad and
financed their lobby efforts through monies granted by the Foreign Ministry
via the VAL."® Seeking to hide official involvement that could raise allega-
tions of propaganda, the government agreed with expellee positions and only
fretted over how these should be uttered publically. This consensus over how
to frame “flight and expulsion” is made plain in the February 1955 proto-
cols of a discussion between various ministries and expellee representatives
over guidelines for public speeches at the 1956 Heimattreffen. While the
officials urged expellees to refrain from anti-Western criticisms and instead
strictly focus on legal claims and the “Charta of the Homeland Expellees,”
all concurred that the expulsions and Germany’s division “emanated virtu-
ally only in the East, from the Soviet sphere.” '® The government also went
to great lengths to propagate a specific anti-Soviet interpretation of the out-
come of World War II and to refute competing narratives. In August 1956,
State Secretary Walter Hallstein convened a meeting between various min-
istries in order to coordinate efforts of countering Elizabeth Wiskemann’s
book, Germany's Eastern Neighbors, which justified the population transfers
as a response to German militarism. The confidential minutes reveal how
the state relied on a wide network of German scholars and publications to
respond to critics while keeping government influence in the background,
and document the efforts of the highest levels of the state to contest narra-
tives that conflicted with those of the expellee associations.!”

15 BayHStA, SdA, Sprecherregistratur v. Auen 440, letter from von Auen to Otto
Bréutigam, Mar 4, 1955.

16 PA-AA B12, 286, “Memo re: Discussions of the ‘Ddmmerschoppenkreises’, Feb
14, 1955.

17 PA-AA, B130, 3883A, “Aufzeichung Besprechung im Auswirtigen Amt am 27.
August 1956”.
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Agreement that the forced migrations were a catastrophic injustice per-
petrated upon the German people was not just the result of postwar West
German selective memory (Frei 2002; Moeller 2003). Anticommunism on
both sides of the Atlantic increasingly bound German aims and American
geopolitical calculations together. This ideology profoundly influenced
the portrayals of the expulsions and imbued arguments with a language
American politicians understood, in particular the camp surrounding Joseph
McCarthy and proponents of the Liberation Policy that called for the active
rollback of communism and not simply its containment.'® As prominent vic-
tims of Stalin that symbolized Bolshevik aggression, the expellees recom-
mended themselves as an “outpost” in the struggle for freedom and aroused
interest in Washington D.C." The ultimate goal was to forge an anticommu-
nist “popular front” of victims of communism and the United States, form-
ing a bulwark against “Asiatic communism” and the “satanic plan of the
Kremlin” (Stover 2002: 353). Expellee rhetoric was brought into line with
American geopolitical calculations, as the speaker guidelines for the 1953
Tag der Heimat demonstrate:

“Not this or that people has robbed the Germans of their territories
in the East, Bolshevism did it—Bolshevism as a hostile force for all
European peoples and all of Western Civilization. We along with all
of Europe, the entire Western world, have been severed from a piece
of homeland earth through the German expulsion: the concern of the
expelled Germans is the concern of all of Germany and the entire
German people, and it is simultaneously a part of the interests of all
European-disposed people!” (Stickler 2004: 360)

It was exactly this anticommunist disposition that promised the Sudeten
Germans and their compatriots an audience abroad and success in their
foreign policy. Their lobbying relied on friendly organizations such as the
1946-founded Federation of American Citizens of German Descent in the
USA and the German-American National Congress, both closely tied to
the Upper Silesian emigrant Karol Sitko, who would become an advisor on
ethnic lobbying to President Richard Nixon (Stover 2002: 666). Through
Joseph Totzauer, the head of the Sudeten German-American League and the
American Aid for Expellees, the SL won an ally who outwardly engaged
in charitable work, but in reality, as von Auen formulated it, functioned as
the SL’s “representative in the USA” and evaluator of the “cultural land-

18 In 1954, the SL organ Volksbote ran a series of articles devoted to rightwing
American Congressmen deemed “our friends in America”.
19 Sudeten Bulletin 1, Aug 1953, 7.
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scape” there.? In particular, von Auen requested information that could pro-
vide strategies for countering the allegedly Jewish-dominated institutions that
controlled American public opinion and engaged in anti-German propaganda.
Totzauer also distributed testimonies of survivors of the forced migration to
journalists and congressmen, organized fundraisers with American churches
and other charitable organizations, and planted articles in the American and
German-speaking press.

Yet another set of contacts that the SL approached were émigrés in North
America. Among the most known, Father Emmanuel Reichenberger cam-
paigned on behalf of German refugees and forged relationships with vari-
ous deeply conservative and nationalist emigrants after his 1939 flight from
Czechoslovakia. Through the exiled cleric, Sudeten German elites gained
access to sometimes highly dubious and ostracized figures, among them Otto
Strasser, a member of the “leftist” wing of the Nazi Party in Canadian exile
since his timely escape from Nazi Germany before the 1934 “Night of Long
Knives” purge that his brother, Gregor, fell victim to (Weger 2008: 175f.).%!
Walter Becher for his part heavily relied upon George Brada, a Czech who
fled Czechoslovakia after the communist takeover in 1948 and member of
several anticommunist organizations. As Becher’s advisor in the US, Brada
stood in contact with a number of lawmakers, providing them with SL lit-
erature and materials critical of Radio Free Europe. Brada also monitored
American political developments and the press for the SL, and planted pro-
Sudeten commentaries under various pseudonyms.??

The SL also solicited a number of American scholars in order to have their
interests furthered by individuals with the semblance of impartiality and
authority, even though they coordinated closely with their German associ-
ates. For a brief time, Lodgman von Auen and Walter Becher stood in per-
sonal contact with the revisionist and Holocaust denier Austin App, a pro-
fessor at several Pennsylvania universities, and had enough of a working
relationship in the early 1950s to ask him to counter critical reporting of
the Sudeten Germans in the American press.?? The Holocaust survivor Hans
Froehlich was yet another academic willing to consult with the Germans on
their public campaigns in the US, distribute literature such as the “White

20 BayHStA, SdA, Sprecherregistratur v. Auen 74, von Auen to Totzauer, Oct 24,
1952.

21 Wenzel Jaksch as well cultivated a long correspondence with the outcast Nazi. See
the correspondence in AdsD, NL Jaksch, J2.

22 See materials in BayHStA, SdA, Sprecherregistratur v. Auen 195.

23 BayHStA, SdA, Sprecherregistratur v. Auen 195, Becher to von Auen, Feb 22,
1952.
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Book,” and pen a series of pieces in prominent publications like The New
York Times under the pseudonym “H.F. March” decrying the expulsions and
conforming to the historical interpretations of the SL.?* For these efforts and
his service of monitoring the Czech press in the US for the German Foreign
Ministry, Froehlich received the princely sum of $24,000 a year from the
German government through the VAL in order to conceal the involvement of
official offices.?> The most influential of the academic friends of the Sudeten
Germans was Kurt Glaser, a former officer in the American military gov-
ernment in Munich between 1946 and 1950. Upon returning to the US, he
became a political science professor at Southern Illinois University with con-
tacts to American politicians including Henry Cabot Lodge, Jr., a close asso-
ciate of Dwight D. Eisenhower and initial supporter of Joseph McCarthy.
Publishing a variety of books and articles on the expulsions and attending
numerous conferences, Glaser also acted as the SL’s closest PR-advisor for
American lobbying and a conduit to conservative intellectual circles in the
United States.?¢

These contacts advised their German acquaintances on how to structure their
approaches and introduced them to potential allies influencing American
public life. On frequent trips abroad into the 1960s, Walter Becher and
Albert Karl Simon communicated the positions of the SL in numerous meet-
ings with a number of politicians and policy makers, including Congressmen
William Langer, Everett Dirksen, Francis Walter, T.P. Sheehan, Charles
Kersten, Albert Bosch, Karl Mundt, William Jenner, and Strom Thurmond
(Becher 1990: 265). Becher even attended the 1968 Republican Convention
as an invited guest of Republican officials, and George Brada’s connections
allowed him to visit the White House on at least three separate occasions
as late as 1969 (Bendersky 2000: 415f.). Moreover, Brada’s ties provided
access to veteran organizations and members of the intelligence community;
in 1958, Becher visited with representatives of the American Legion and
retired generals and staunch anticommunist hardliners Albert H. Wedemeyer
and Charles Willoughby, a former intelligence officer for Douglas McArthur
who, despite his retirement, maintained contact to the CIA while working as
a military advisor for the Spanish dictator Francisco Franco (Becher 1990:

24 BayHStA, SdA, Sprecherregistratur v. Auen 195, von Auen to Froehlich, Jan 7,
1952.

25 BayHStA, SdA, Sprecherregistratur v. Auen 440, Hilf to von Auen, Apr 2, 1953.

26 BayHStA, SdA, Sprecherregistratur v. Auen 440, undated memo re: “Overseas
Research, Inc.”
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267).2” Wenzel Jaksch similarly travelled to the US and met with a variety of
academics, labor representatives, and anticommunist associations, and gave
an invited talk at the Yale Political Science Department.?® In 1962, Jaksch
organized a European-American conference attended by scholarly and polit-
ical luminaries from both sides of the Atlantic in Chicago with the coopera-
tion of the Foundation for Foreign Affairs, which he hoped would counter-
act perceived communist propaganda that had penetrated “far into the ranks
of our allies” and kept “the memory of the crimes of Hitler fresh” in order to
undermine the West German government.?’

In addition to the elites from the SL, several lower ranking Landsmann-
schaften associates actively buttressed the efforts of the Sudeten Germans
in the United States. The future director of the Sudeten German Archive and
the SL’s “embassy” in Bonn, Anton Wuschek, used a 1951 scholarship at
the University of Ohio to take up contact with American Congressmen, East
European exiles, and State Department officials.’® Although the expellees
ultimately failed to exert a significant influence on the East European sec-
tion of the Ministry for Foreign Affairs, the pressure of the expellee organi-
zations managed to at the very least secure the editor of the Sudeten German
“White Book,” Wilhelm Turnwald, a position with the German embassy in
Washington, D.C. as a specialist for questions relating to the Eastern Bloc
and liaison to the American State Department in 1955.3! In this capac-
ity, Turnwald stood in contact with William Jackson, a leading figure in

27 A former intelligence officer under Douglas MacArthur, Willoughby remained in
regular contact with Becher and his confidant in the US, George Brada, for nearly
20 years. A racist and staunch anticommunist in favor of a restoration of Germany
as a buffer zone against “Mongoloid pan-Slavism,” Willoughby’s worldview dove-
tailed with that of Brada, who regularly supplied the retired general with correspon-
dence filled with anti-Semitic slurs and warnings of communist subversion in the
US (Bendersky 2000: 415f.).

28 AdsD, NL Jaksch, J3, “Itinerary for the America Trip of Wenzel Jaksch,” 1960
(Apr 18-May 19).

29 Wenzel Jaksch, “Moglichkeiten und Gefahren in USA. Ein Nachwort zur Chicago-
Konferenz,” Ost-West-Kurier, April 3, 1962, in AdsD, NL Jaksch, J6. The Ministry
for All-German Affairs was more skeptical, concluding that by the early 1960s the
concerns of expellees had become anachronistic abroad: “German refugee issues
are not only uninteresting, they are repugnant. They disturb political stability and
mark the Germans as a nation of perpetually agitated and discontented [people].”
(Stickler 2004: 354f.).

30 See correspondence in BayHStA, SdA, Sprecherregistratur v. Auen 205.

31 AdsD, NL Jaksch, J2, Hans Kriiger, Wenzel Jaksch, and Georg Manteuffel-Szoege
to Heinrich von Brentano, June 30, 1961. The 1961 appeal for a promotion for
Turnwald praised his “excellent work™ in establishing a relationship between him
and the State Department’s Eastern Europe Section, as well as fostering connec-
tions to organizations “influential on public opinion” such as universities and the
Council on Foreign Relations.
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American national security circles with ties to the CIA and special assis-
tant on psychological warfare questions to President Dwight D. Eisenhower.
Through Jackson, Turnwald’s memos on developments in Central Europe
and assessments of the territories beyond the Iron Curtain circulated as far
as the desk of Allen Dulles, architect of the Liberation Policy and a driving
force behind American foreign policy in the postwar period.??

The common denominator in these exchanges was a steadfast anticom-
munism that bridged divides across the Atlantic and formed the bedrock
for the hopeful alliance in the effort to push back communism from the
lost homeland. The ideology also opened doors to non-government actors.
Notions of a “Danube Federation,” which members of the SL occasionally
proffered could replace communism once it had been driven from Europe,
charmed Otto von Habsburg, who offered advice for how to pursue the cause
in the US and drafted letters of introduction to his contacts.>* Residing in
Franco’s Spain, whom he admired for his anti-Bolshevism and Catholicism,
von Habsburg was associated with a number of anticommunist organiza-
tions that propagated a Christian Occident. The Abendlindische Akadamie,
the Pan-European Union, and the European Documentation and Information
Centre in Madrid welcomed Germans with ties to expellee organizations
into their ranks. Hans-Joachim von Merkatz, the Minister for Expellees,
Refugees, and War-Damaged from 1960 to 1961, was a member of these
associations. Additionally, the SL with approval of the West German govern-
ment sought alliances with East European emigrants such as Lev Prchala and
extreme anticommunist entities, including the CIA-backed National Alliance
of Russian Solidarists (NTS) or the Anti-Bolshevik Bloc of Nations (ABN),
whose headquarters was in Munich.>* Theodor Oberlidnder, the second
Minister for Expellees, was the German delegate to the ABN in the 1950s
(Stover 2002: 348).

32 FOIA General CIA Records/CREST, CIA-RDP80B01676R004300050001-1.

33 Von Habsburg introduced Jaksch to university and church circles during his 1961
United States public relations tour. See letters in AdsD, NL Jaksch, J1. He also
supported Albert Karl Simon’s visit to the US and suggested suitable publishers
for the English translation of the “White Book.” BayHStA, SdA, NL Albert Karl
Simon 62, Count Henry de Degenfeld to Albert Karl Simon, Mar 31, 1953; and
Ibid, Baron Benno Gagern to Simon, Nov 10, 1952.

34 These connections did not lead to Sudeten German involvement in American oper-
ations, as American officials deemed them a source of disturbances (Stéver 2002).
Some officials also regarded alliances with right-wing figures such as Prchala a dis-
turbing union between irredentist elements and entities with a history of collabora-
tion with the Third Reich. Jack Raymond, “Exiles” Alliances Disturb Officials,” The
New York Times, Nov 27, 1951, 17.
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This colorful cast of characters did not simply consist of polite acquaintances
who limited themselves to sending messages to the Sudetendeutscher Tag.
Quite a bit of sympathy for Germany’s fate already existed in the United
States immediately after the war. A number of American Civil Liberties
Union board members and humanitarians such as Dorothy Thompson, Sidney
Hook, and John Dewey formed the Committee Against Mass Expulsions
(CAME), publishing a series of critical pamphlets in 1947 that included
eye witness testimonies of the mass deportations (Committee 1947). Copies
were provided to American and British politicians, universities, and over
1,500 journalists (Douglas 2012: 294). American politicians, particularly of
German heritage, went so far as to organize mass demonstrations condemn-
ing the expulsions and demanding a return of the lost territories to Germany.
In May 1949, Senator William Langer, whose ancestors had emigrated from
Moravia, held a speech demanding a revision of the postwar borders and a
return of the millions of expellees to their homelands before more than 9,000
attendees in a crowded Carnegie Hall in New York. The rally ended with the
singing of the German national anthem (Stéver 2002: 349). It was Langer
again who, several months later, denounced the “massive crime against
humanity” on the Senate floor, assuring his colleagues that the atrocities
committed against Germans during and after the war eclipsed all war crimes
that Germany perpetrated. While Langer lectured the American Senate on
history, Congressman Edward Hart presented President Harry Truman with a
petition signed by 10,000 Americans calling for the reunification of German
within the borders of 1937.33

These initiatives went beyond mere declarations of solidarity or sympathy
for the German people. Arguably, the historical interpretations and propa-
ganda of the SL concretely influenced American foreign policy. Perhaps one
can attribute US Secretary of State George C. Marshall’s sudden insistence
on the tentativeness of the postwar borders and demands for revisions at the
1947 Council of Foreign Ministers to a memo supplied to Marshall’s staff
by the Sudeten German Emil Franzel, in which he outlined the SL’s histori-
cal, legal, and political interpretations of the Potsdam Agreement and its con-
sequences (Weger 2008: 90). More tangible however was the influence of
materials sent in the first decade after the war into the hands of Liberation
Policy proponents. Walter Becher, for instance, on numerous occasions man-
aged to have American lawmakers not only quote from his speeches at the
Sudetendeutscher Tag, correspondence, or various memos, but to rely on his

35 “10.000 Amerikaner fordern Riickgabe der deutschen Ostgebiete,” Breslauer
Nachrichten Nr. 16, Oct 1, 1949, 2; and “Massenverbrechen gegen die Mensch-
lichkeit,” ibid.
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interpretations in foreign policy debates, as Congressman Quentin Burdick
did at least three times in 1957 alone (Stover 2002: 711).3¢ The remarka-
ble correspondence between statements of American Cold Warriors and the
rhetoric of their acquaintances in the SL reflects how successful the expel-
lee lobby disseminated its politicized interpretations. Representative Brazilia
Carroll Reece was so convinced by their arguments that he organized his
own advisory committee on the expulsions, and drafted reports in support of
expellee claims (Stover 2002: 712). In 1952, Kurt Glaser credited one of his
contacts with influence among Republicans, Walter Bohm, with managing to
add points to the party platform that favored SL positions.?’

The recurring theme of Soviet atrocities confirmed American perceptions of
communism and vindicated US moral superiority in their ideological contest.
Official readings of passages of the “White Book” into the Congressional
Record attempted to demonstrate the “true” character of Bolshevism, which
the SL in turn hoped would include their cause in American policy calcula-
tions. In the same vein were the inquests of Senator Charles Kersten, a close
ally of Joseph McCarthy, into the nature of Soviet crimes in Eastern Europe.
As chairman of the House Select Committee on Communist Aggression,
Kersten along with Brazilia Reece travelled to Munich in 1954 to interview
victims of the expulsions as part of a fact-finding tour on Soviet violence.
Chaperoned by Kurt Glaser, the delegation met with witnesses recommended
by the SL and who largely comprised its elite, many of whom had them-
selves not experienced the forced migrations, as was the case with Jaksch.
The German government approved the initiative but feared East European
protests, and therefore urged that the interviews take place in the American
consulate to disguise official German involvement.’® Kersten found the evi-
dence immensely helpful in documenting the nature of Bolshevik terror
and helping form a basis for his foreign policy positions.?* The conclusions

36 A keyword search of “Walter Becher” in the US Government Publishing Office
database yields 81 references. On May 14, 1955, Congressman T.P. Sheehan used
Becher’s letter marking the tenth anniversary of the expulsions to make extensive
remarks on the “true face of communism” and its enslavement of captive nations
behind the Iron Curtain. A.P. Sheehan, “The Communist State Security System,”
Congressional Record 104 (May 14, 1958), 8768.

37 BayHStA, SdA, Sprecherregistratur v. Auen 270, v. Auen to Bohm, Oct 24, 1952.

38 See files in PA-AA B 11, 546. In a letter to von Auen, Brada expressed his sat-
isfaction that Kersten’s visit had gone completely uncovered by news agencies.
BayHStA, SdA, Sprecherregistratur v. Auen 184, Brada to v. Auen, Sept 24, 1954,
10.

39 BayHStA, SdA, Sprecherregistratur v. Auen 270, letter from von Auen to Kersten,
Aug 4, 1954, 1f. Von Auen thanked Kersten for his candid remarks that the ex-
pulsions were a “political catastrophe,” indicating that “our efforts to present the
Sudeten German story along these lines has in a measure been successful.”
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supported an August 1954 congressional report on the experiences of the
oppressed behind the Iron Curtain that cautioned against rapprochement with
the USSR (Kersten 1954).

It is necessary to remain skeptical of expellee claims of coups that altered
American political positions. Yet in the early fluid phase of the Cold War, the
manifold questions regarding the future of divided Europe remained unan-
swered and provided hope for a reversal of the postwar order. “Liberation”
featured prominently in the 1952 US elections, and with German rearmament
and a series of popular uprisings in the GDR, Poland, and Hungary between
1953 and 1956, German hopes for a return to the homeland did not seem
unrealistic. Assurances of territorial revisions by James Byrnes in 1946,
George C. Marshall in 1947, and John Foster Dulles in 1952 similarly raised
expectations. Ultimately, it was Cold War realpolitik that dashed these aspi-
rations, as the struggle against Radio Free Europe clearly manifests. Furious
over their exclusion from the CIA-funded RFE, which expellees alleged
engaged in anti-German programming, the SL appealed to its American allies
to bring the radio network to heel. Materials provided by Glaser suggested a
communist infiltration of RFE and sparked indignation among the right wing
of the Republican Party currently engaged in a witch hunt against Bolshevik
penetration of American society. In 1954 Kersten initiated a public investi-
gation that only ended due to opposition within the Democratic Party, State
Department, exile organizations, and the CIA (Weger 2008: 460f.). Despite
failing to achieve its goals, the SL nearly provoked a struggle between leg-
islators and the intelligence community. In either case, the SL established its
own long wavelength station capable of broadcasting into Eastern Europe
in order to counter RFE’s “bankrupt ‘Czechoslovakianism’ of 1918” with
“true anticommunist programs.” Billed as the second breach into the wall of
silence since the 1951 “White Book,” “Radio Nacional” began transmitting
in the fall of 1955 in Madrid. The initiative was prepared by the European
Documentation and Information Centre, which had close ties to Otto von
Habsburg.*

Another area where the Sudeten Germans suffered setbacks due to geo-
political realities was in their attempts to participate in an active struggle
against the Soviet Bloc. As early as 1950, Glaser urged the SL to cultivate
relationships with persons associated with psychological warfare.*! The 1951
“Kersten Amendment,” which appropriated more than $100 million annu-

40 BayHStA, SdA, Sprecherregistratur Lodgman v. Auen 1, “Aufruf fiir SZ,” October
1955.

41 BayHStA, SdA, Sprecherregistratur v. Auen 440, undated memo by Glaser re:
Overseas Research, Inc.
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ally for organizations engaging in resistance beyond the Iron Curtain and
covert training of paramilitary forces, seemed to invite expellee participa-
tion, as their knowledge of the territories, contacts with the German com-
munity remaining in Eastern Europe, and linguistic abilities made them
logical candidates for such endeavors.*? In early 1951, von Auen commis-
sioned Wuschek to meet with Senators Langer and Mundt and seek sup-
port for a “Sudeten Legion.” The politicians agreed that formations com-
prised of expellees were practical, yet directed the SL to the State and
Defense Departments.** These proposals were hardly reconcilable with the
“Charta of Homeland Expellees,” which von Auen had signed the previ-
ous year. The documentary record does not reveal whether the SL petitioned
other American offices. Yet around the time that Wuschek offered Sudeten
German participation in American defense strategy, the SL pursued measures
for a “Donau Legion” comprised of Sudeten expellee volunteers, Wehrmacht
veterans, and East European exiles.** An undated memo theorized that this
supranational unit could provide Allied forces with much needed knowledge
of local conditions beyond the Iron Curtain in the event of war. The author,
von Auen’s assistant Karl Albert Simon, noted that formation and training
would have to be conducted in a neutral country such as Spain, since the
FRG did not yet officially possess a military. The plans were communicated
to the Franco regime by associates from within von Habsburg’s inner circle,
and the Spanish government ultimately agreed to take on a handful of former
Wehrmacht officers and imbed them within their own military.*

Correspondence between Munich and Spain ended with a Spanish request
for names of candidates in September 1952.4 The idea persisted as late as
1957, however, when von Auen drafted a memo on the “new possibilities
of a German policy in Central Europe” for Foreign Minister Heinrich von
Brentano.*” With the Hungarian Uprising in mind, von Auen argued the
importance of nonconventional units and raised the idea of a Donau Legion,

42 One of these initiatives, the Munich-based CIA Operation Red Sox/Red Cap,
trained and inserted East European dissidents into the Eastern Bloc. Most of the
more than 900 agents were captured or defected.

43 BayHStA, SdA, Sprecherregistratur v. Auen 205, Riickel to v. Auen, Jan 23, 1951.

44 BayHStA, SdA, NL Albert Karl Simon 1, “Aufstellung einer Donau-Legion,” unda-
ted (c. 1951).

45 During the Hungarian Uprising, von Habsburg pleaded with Franco to support the
rebels; in November 1956, Franco activated Spanish volunteers, mainly comprised
of veterans of the Blue Division, a Spanish SS volunteer force, and only the pro-
tests of the American government prevented their infiltration into Hungary (Borhi
2004: 300).

46 See letters in BayHStA, SdA, NL Albert Karl Simon 62.

47 BayHStA, SdA, Sprecherregistratur v. Auen 247, “Neue Moglichkeiten einer deut-
schen Politik in Mittelosteuropa,” Jan 21, 1957.
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asking the Minister for funding to implement “pre-military education” within
the SL’s youth work, which could then be expanded to military training in
Spain. The SL’s previous efforts went unmentioned, and a response from von
Brentano is not extant.*® Nonetheless, the most ambitious and radical efforts
of the Sudeten Germans to join in the Cold War struggle has an interesting
coda: Six months after von Auen’s memo, SL associate Charles Willoughby
gave a speech in which he called for the financing of 100 divisions com-
prised of expellees in order to augment NATO and militarily intervene in the
event of a Bolshevik insurrection in threatened European states.*” Since the
early 1950s, the SL ally Willoughby had spent his retirement as a military
advisor to Franco.

Historical studies contending with “flight and expulsion” have often over-
looked or dismissed these transatlantic networks and failed to take into
account the evolution of the argumentative strategies of the expellees. These
nevertheless underwent a rapid development in the first fifteen years after
1945, revealing a dynamism of how German suffering was articulated and
leveraged. While the trajectory of arguments outlined here invites fur-
ther investigation, it is possible to venture several conclusions on Sudeten
German activities abroad and provide points of departure for future research.

First, expellee lamentations over world silence are a myth. There was
no “wall of silence” across the Atlantic, as expellee associations alleged.
Already in the summer of 1945 the international press critically commented
on the methods of the deportations and expressed sympathy for refugees
(Hahn, and Hahn 2010: 362). Many American politicians condemned vio-
lent excesses, uncritically accepting the portrayals of their expellee conversa-
tion partners. Ambivalence over the expellee question largely resulted from
the perception that their integration largely succeeded by the early 1950s.
Moreover with Cold War frontlines hardened, few policymakers were keen
on risking war for expellees who had found a new home. Most recognized
that German civilians had suffered and that the expulsions were an extreme
measure, whose outcome nevertheless needed to be accepted. The conspira-
torial myth of universal indifference was a convenient way for expellee elites
to justify their declining significance to themselves and their compatriots.

Secondly, assessments that the foreign policy of the expellees was nothing
more than wishful thinking must be revised. Of course the homeland was

48 It cannot be ascertained whether the government knew of the SL’s Spain activities.
If it had, it would suggest that the West German government tolerated revanchist
activities. More likely, the SL operated independently.

49 “USA-General provoziert,” Berliner Zeitung, July 4, 1957, 2.
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never recovered, yet international dimensions must be taken into account to
explain this failure. Escalating tensions between the US and the USSR turned
Germans from a population to be occupied to one to be won as partners,
where expellees needed to be especially courted. As the political journalist
Walter Lippmann noted in 1947, the Soviet Union’s control of the lost ter-
ritories gave Moscow trump cards; the USSR had a powerful carrot to dan-
gle in front of the FRG in the form of possible territorial revisions in return
for pro-Soviet concessions (Lippmann 1947: 47). As questions over Europe’s
future mounted, so did the ambitions of and opportunities for the expellees.
It is no coincidence that their influence reached its apex during the 1950s,
when East European popular uprisings put into doubt Soviet power and faith
in Liberation Policy was at its strongest. The expellees failed because US
strategies for unseating Soviet control were unsuccessful and the Cold War
entered a phase of stability. The failures of unrest in 1953 and 1956 under-
lined the durability of the Iron Curtain, which Moscow intended to main-
tain through force, and recommended status quo: There would be no rolling
back of communism or territorial adjustments, at least not in the foreseeable
future. This marked the end of Liberation Policy, and as focus shifted to Asia
and Latin America, the German East, and with it the fortunes of the expel-
lees, faded into obscurity. Compounding this were the setbacks and elec-
toral defeats of anticommunist hardliners, among them Kersten, which left
the SL suddenly standing on the sidelines as an exotic curiosity. Growing
West German acceptance of the permanence of the Iron Curtain, dramatically
underlined by the building of the Berlin Wall in 1961, accelerated their irrel-
evance further. The often belligerent behavior of expellee politicians now
undermined the state’s foreign policy, and the SL lost a vital backer.

This appears to bolster a thesis of expellee lobbying as elaborate smoke and
mirrors. Yet, their downfall was not preordained, and their fortunes could
have changed had the Cold War unfolded differently. An advancement of
archconservative forces in the US would likely have altered American strate-
gic planning and, with it, the influence of the SL. What would have been the
outcome if Eisenhower, a skeptic of belligerent stratagems in Eastern Europe,
had lost the Republican nomination in 1952 to the conservative wing’s nom-
inee Robert A. Taft, which was nearly the case? Instead, the hawkish ele-
ments were reduced to a faction of hardliners whom the SL continued to
court. In 1969, Becher and Bayernkurier editor Marcel Hepp appealed to one
of their figureheads, Senator Strom Thurmond, to raise the issue of Willy
Brandt’s foreign policy in the US Senate (Weger 2008: 391). This interven-
tion partially explains why some Republicans suddenly opposed the 1968
non-proliferation treaty and condemned Brandt’s Neue Ostpolitik. American
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criticism of détente in turn strengthened German critics of the Social-liberal
coalition. With expellees leading the charge, the opposition nearly replaced
Brandt with the East Prussian Rainer Barzel through a vote of no confidence
in 1972. Expellees were not without influence; their defeats were marginal,
just as the Cold War is a history of close margins.

A fourth conclusion is that, indeed, to some degree the lobbying efforts
were successful. The dissemination of reports and testimonies focused atten-
tion onto and helped alleviate refugee suffering in the early postwar period.
These memory politics also had an influence on the Cold War, as the por-
trayals of the expellees confirmed and even shaped the perceptions of the
Soviet Union among the coldest of the Cold Warriors. Their narratives and
arguments served as useful grist for the anticommunist mills in the United
States. While one may never know how much the atrocity reports that cir-
culated in the centers of power in Washington, D.C. help explain the rapid
hardening of the Cold War frontlines, the expellees and their supporters suc-
cessfully colonized discussions of “flight and expulsion” domestically as
well as abroad and set the parameters of a debate that profoundly influenced
the collective memory of the forced migrations.

A fifth conclusion concerns the oft-levelled allegations of revanchism and
fascist sympathies among expellees. It remains a widespread assumption
that these groups were disproportionately far more nationalistic than the rest
of German society, acting as incubators for rightwing ideologies. Academic
studies investigating the “brown past” of the expellee elites seemingly affirm
such notions (Schwartz 2013). Without a doubt, some but not all of these
had a history in the Third Reich, as did many of their non-expellee col-
leagues. Far be it for this article to advocate for a relativizing of National
Socialism, or to deny the necessity for uncovering all aspects of this crimi-
nal dictatorship and its legacies. However, just as there are continuities, there
are also developments and ruptures after 1945 that require critical exami-
nation. In order to historicize the worldviews of German anticommunists,
one must point to the Cold War consensus that unified all German parties,
with the exception of the KPD. Anticommunism as an ideology was not the
monopoly of unrepentant Nazis and bitter reactionaries, but shared by poli-
ticians and unequivocal democrats from a broad political spectrum at home
and abroad. Into the 1960s, apart from isolated critics, all West German par-
ties officially pursued and endorsed a unification of Germany within the bor-
ders of 1937, including the SPD (Miiller 2012). Measured by the times and
against the politics of their colleagues, the SL was not atypical. It was the
political, social, and cultural paradigm shifts in the 1960s that suddenly left
expellee elites looking overtly nationalist and anachronistic. They were Cold
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Warriors of the 1950s, left adrift in a new era, unwilling to change the way
they viewed the world or amend their rhetoric. Evaluating Nazi pasts may be
titillating, but such ventures fall short of granting comprehension of the men-
talities of the time. Instead, contextualizing these actors in the early Cold
War gives this history greater explanatory power and insight into the politi-
cal culture of the early Federal Republic.

This leads to the last conclusion that one can draw when contemplating
“flight and expulsion” in transatlantic perspective. Not only does one gain
new assessments on the history of the forced migration itself, but the history
of postwar Germany and the Cold War more generally. Often the expulsions
are treated as a distinct subject separate from other fields of study and lim-
ited to the events themselves or how they were contended with. This under-
plays how inextricably bound the population transfers, their consequences,
and their legacy are to postwar German history and questions such as recon-
stituting new nation-states after 1945 and the establishment of democratic
or socialist traditions. Often neglected as well is the link between the expul-
sions to the greater context of world developments which could provide new
understandings of the two Germanys that emerged after 1949 and the forces
that shaped them.

Regarding the expellee lobbying efforts, cultural history methodologies
reveal mentalities and worldviews that make the causes of the Cold War
more understandable and expose the enormous fluidity and breadth of
an ideological struggle that popularly is understood as a static contesta-
tion between the United States and the Soviet Union, with caesuras revolv-
ing around the division of East and West Germany or the Berlin Wall. This
reading ignores how central Gesamtdeutschland, a Germany within the bor-
ders of 1937, was to West German reunification expectations, or how essen-
tial pushing back communism in Europe was in geopolitical planning dur-
ing the 1950s. Frequently disregarded in narratives of Germany during the
Cold War is how the issue of “flight and expulsion” lay at a crucial nexus
of intertwined issues and problems. The domestic and foreign policy of West
Germany between 1945 and 1955 lose breadth if one ignores the issue of the
German forced migration, but enrich our understanding if more earnestly tied
into a history of demarcation and entanglement or placed in transnational
perspective.

One major theme of a transatlantic history of “flight and expulsion” that
emerges is how integrative the conflict and the ideology of anticommunism
was for the incorporation of the expellees not only into West German soci-
ety, but for the integration of the Federal Republic into the Western alliance
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more generally. The struggle between the USA and the USSR exposes how
this clash of values allowed for the preserving, reshaping, and redeployment
of lingering National Socialist racism and anti-Bolshevism, which were redi-
rected against the Soviet Union in a new struggle. Moreover, the Cold War
lent German narratives of victimhood and suffering new political resonance.
The escalation of tensions between the victors delivered a bridge for certain
Nazi ideologies past 1945 and granted opportunities to capitalize on German
suffering at the hands of the Soviet Union, offering West Germans a path to
the West. By seeking a partnership with the United States, the FRG was able
to shed an “occupied mentality” that made cooperation with the US attrac-
tive, especially for nationalist conservatives turned into Cold Warriors seek-
ing to revise the postwar order. Through the continued antipathy and struggle
against the Soviet Union and the preservation or reinterpretation of National
Socialist principles, the Federal Republic became an important postwar actor
and constructor of an anticommunist Europe. The expellees and their mem-
ory politics are a significant part of this story.
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Harald Lonnecker
Ein ,,Tummelplatz Alter Herren*?

Der Sudetendeutsche Tag zwischen demonstrativer
akademischer Festkultur, politisch-sozialer Vernetzung
und Tauschborse

In den Burschenschaftlichen Blittern, der seit 1887 erscheinenden, 1939 ein-
gestellten und seit 1950 wiedererscheinenden verbandsoffiziellen Zeitschrift
der Deutschen Burschenschaft, finden sich in den Frithjahrsausgaben vor
Pfingsten mehr oder weniger regelmifBig Notizen wie diese:

»AnlaBlich des Sudetendeutschen Tages in Stuttgart findet am
Samstag, dem 5. Juni 1976, 18.00 Uhr, in der Liederhalle Stuttgart
ein Treffen der Sudetendeutschen Akademikerschaft statt, zu dem
die sudetendeutschen Burschenschaften und deren Altherrenverbénde
herzlich eingeladen werden. Die Veranstaltung steht unter der Leitung
von Herrn Regierungsdirektor Egerter (DG), der nach Eréffnung und
Begriilung das Wort zu einer Ansprache an Herrn Dr. Walter Becher,
MdB, Sprecher der Sudetendeutschen, weitergeben wird. Im Mittel-
punkt der Veranstaltung steht ein Festvortrag von Herrn Professor
Dr. Otto Kimminich, Regensburg: ,Die Verantwortung des sudeten-
deutschen Akademikers gegeniiber seiner Volksgruppe*.“ (Hochschul-
abend 1976)

Wolfgang Egerter (1930-2008), zwischen 1952 und 1961 Sprecher des
Arbeitskreises Sudetendeutscher Studenten und vielfach vertriebenenpolitisch
engagiert, wurde den Lesern durch ,,(DG)* als zugehorig ausgewiesen. Er
gehorte einer Gilde in der Deutschen Gildenschaft an (vgl. HeiBig 2009), ein
Korporationstypus, der auf mehr oder weniger jugendbewegter Grundlage
nach dem Ersten Weltkrieg entstanden und an der Deutschen Universitét Prag
bis 1939 besonders stark vertreten, zudem gut vernetzt in Bohmerlédndischen
Freischaren und Béhmerlandbewegung war (vgl. Lonnecker 2008a: 179f1)).!
Auch Walter Becher (1912-2005) war Gildenschafter (vgl. Becher 1990),
wahrend der Staats- und Vdlkerrechtler Otto Kimminich (1932—-1997) zwar
vielfdltig in den und fiir die Vertriebenenverbénde titig war, selbst aber
keiner Korporation angehdrt zu haben scheint (vgl. Flamig 1999; Hoyer
2000). Trotzdem schien es jedoch bereits Zeitgenossen, als seien die ,,hdhe-
ren Chargen* der Vertriebenenverbénde ein ,,Tummelplatz Alter Herren der

1 Eine Monographie zu den Gilden fehlt bisher.
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Burschenschaften, Corps, Landsmann-, Sdnger- und Turnerschaften, der
konfessionellen Verbindungen, schlagend und nichtschlagend, farbentra-
gend oder keine Farben zeigend usw. usw.”, und Vertriebenentreffen wie der
Sudetendeutsche Tag stets auch ,kleine Stiftungsfeste der Akademiker*, oft
,,im Rahmen der Arbeits-Gemeinschaft der sudetendeutschen Akademiker.?
Werfen wir einen Blick etwa in das Biographische Lexikon der Deut-
schen Burschenschaft, so scheint das durchaus zutreffend, so zahlreich
sind allein die Vertriebenenfunktiondre mit burschenschaftlichem Hinter-
grund (Dvorak 1996-2014; Dvorak/Kaupp 2018).> Dabei machten die
Burschenschaften in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts nur etwa ein
Fiinftel aller Verbindungen aus, denen um 1930 die Hilfte bis zwei Drittel
aller Hochschiiler im deutschsprachigen Raum angehdrten. Selbst in der frii-
hen Bundesrepublik war durchschnittlich ein Drittel aller Studenten Mitglied
einer Korporation (Lonnecker 2008b: 402 f.; Lonnecker 2010b: 482).

Voraussetzungen

Grundlage der Entwicklung sind die besonderen, den deutschen Studenten
auszeichnenden Faktoren:* Zunidchst ist das Studententum ein zeitlich
begrenzter Zustand junger Erwachsener, die ein ausgeprégtes, studentische
Traditionen weitergebendes Gruppenbewusstsein aufweisen und daher wenig
soziale Kontakte zu anderen Schichten pflegen. Studenten sind familidrer
Sorgen weitgehend ledig, auf Grund des deutschen, wissenschaftlichen und
nicht erzicherischen Studiensystems in ihrem Tun und Lassen ausgespro-
chen unabhdngig und wegen ihrer vorrangig geistigen Beschiftigung wenig
auf vorhandene Denkmodelle fixiert. Bis weit in die fiinfziger Jahre des 20.
Jahrhunderts hinein begriffen sich Studenten als Elite, die als Akademiker
die fithrenden Positionen des offentlichen Lebens einnehmen wiirden. Damit
ging eine anhaltende Uberschitzung der eigenen Rolle einher, aber auch eine
Seismographenfunktion fiir gesellschaftliche Verdnderungen. Mehr noch, stu-
dentische Verbindungen hatten fiir die politische Kultur des biirgerlichen
Deutschland von jeher eine Leitfunktion, spiegelten die Vielgestaltigkeit des

2 Bundesarchiv, Koblenz, DB 9: Deutsche Burschenschaft, (1726) 1815-ca. 1960 (im
Folgenden: BAK, DB 9), Depos. Burschenschaft Ghibellinia zu Prag in Saarbrii-
cken, Vorstand des Altherrenverbands: Rudolf Schubert, Biedenkopf i. Hess., an
den Vorstand, 22.9.1954; im Witikobund schienen Schubert Burschenschafter so-
gar ,,den Ton an[zu]geben®, wahrend in der Ackermann-Gemeinde die ,,CVer*, also
die Mitglieder katholisch-konfessioneller Verbindungen, fiihrend seien; ebd. — CV =
Cartellverband katholischer deutscher Studentenverbindungen, gegr. 1856; dazu zu-
letzt und zusammenfassend: Lonnecker 2011.

3 Fiir Corps usw. fehlen entsprechende Uberblicke, s. aber: Gerlach 1930; Gerlach
1961; Kruse 1998.

4 Hierzu und im Folgenden mit weiteren Nachweisen: Lonnecker 2008a: 18 f.
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gesellschaftlichen Lebens und waren mit den Problemen der einzelnen poli-
tisch-gesellschaftlichen Kréfte und Gruppen verzahnt.

Student zu sein bedeutete die Moglichkeit der Zugehdrigkeit zur Gruppe
kiinftiger Entscheidungstriager, der Akademiker, kurz: es bedeutete, Elite zu
sein.’ Damit korrespondiert die korporative Struktur, mit der der Akademiker
des 19. und der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts vertraut war und die ihm
normal erschien, die sich aber auch durch eine hohe Flexibilitdt auszeich-
nete und mit verschiedensten Inhalten gefiillt werden konnte — von politi-
schen iiber von persdnlichen Interessen geleitete bis hin zu konfessionellen.®
Zwischen 1800 und 1945 gab es nur zwei wesentliche studentische Gruppen,
die sich dieser Struktur nicht bedienten, die Freistudentenschaft um 1900
und die organisierten NS-Studenten ab 1926, wobei es allerdings zumindest
bei letzteren in der Tschechoslowakei bis 1938/39 ecine gewisse personelle
Schnittmenge mit Verbindungen und Vereinen gab.”

Wesentlich war aber etwas anderes: Bei der in Vereinen und Verbindungen
organisierten Studentenschaft handelte es sich keineswegs um ein gesell-
schaftliches Randphénomen, sondern um Personen bzw. Personenmehrheiten
in historisch fassbarer Dimension, die dazu iiber eine eigene Metakultur
und eine Erinnerungskultur verfligten, die im Topos der als individuali-
sierte Freiheit erinnerten ,,alten Burschenherrlichkeit kulminierte.® Dem
Nichtzugehdrigen, zumal dem Nichtakademiker, blieb etliches verschlossen.
Uber die Zugehorigkeiten zu Vereinen und Verbindungen wird erkennbar,
warum man sich spiter, als Akademiker nach dem Studium, an bestimmte
Personen hielt und sie zum Ansprechpartner machte. Hier griff das Prinzip
der sozialen Ahnlichkeit und Passfihigkeit, der sozialen Wiedererkennung
des einen im anderen. Dies besonders dann, wenn bestimmte Freundeskreise
gesellschaftlich oder politisch wirkungsmichtig wurden. Teilweise kannte
man sich schon ,,aus der Schulzeit am selben Gymnasium, teilweise im sel-
ben Jahrgang®.

Viele waren ,,miteinander vertraut [...] Sie festigten dies Verhéltnis
durch Zugehorigkeit zur gleichen Burschenschaft oder pflegten, wenn
sie an verschiedenen Orten studierten, untereinander brieflich zu ver-
kehren und sich gegenseitig zu besuchen. Sie erweiterten den Kreis
ihrer Freunde und Gleichgesinnten durch gemeinsame burschenschaft-

Loénnecker 2008b: 404, mit weiteren Nachweisen.

Lonnecker 2008b: 396-400, mit weiteren Nachweisen.

Lonnecker 2008b: 418f., mit weiteren Nachweisen; Lonnecker 2008a: 168f.;
Beispiele: Dvorak 1996-2014.

8 Hierzu und im Folgenden zuletzt und mit weiteren Nachweisen: Lonnecker 2015:
43f.; Lonnecker 2012a: 283.
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liche Aktivitit und durch den Wechsel der Universititen und die damit
verbundene Mitwirkung im neuen burschenschaftlichen Umfeld. So
bildete sich ein Netzwerk der Kommunikation und Nahverhéltnisse,
in das viele [Studenten, H. L.] einbezogen waren.*

Deutlich wird in allen Féllen das Beziehungsgeflecht einer biirgerlichen
Elite, die durch gemeinsame edukative Sozialisation geprigt ist.'” Bei den
verschiedenen Verbindungs- und Vereinsformen erfolgte die gesellschaft-
liche Verflechtung aber nicht nur sozial, durch gemeinsame Identitdt und
Mentalitdt, sondern auch kulturell, zivilisatorisch und politisch, durch eine
gemeinsame Zielvorgabe, einen ideologischen Gleichklang. Zur weiteren
Verdichtung trugen gemeinsame Weltbilder, Interessen, Zukunftsentwiirfe
und identische Kommunikationsmuster bei sowie das Bewusstsein, das
Momentum der Geschichte auf der eigenen Seite zu haben. Dies alles wirkte
sich in einer erstaunlichen Bereitschaft aus, das personliche Fortkommen
zu Gunsten der politischen Betdtigung zuriickzustellen. Man empfand sich
gegenseitig als glaubwiirdig und authentisch, woraus wiederum Zusam-
menarbeit, Verstindnis, Affinitdt, Vertrautheit und Freundschaft entstanden
bzw. entstehen konnten. Ubereinandergelegt und quer iiber Dritte und Vierte
verbunden, ergaben die vielen verschiedenen Linien ein Netz, das seine
Belastbarkeit und Dauerhaftigkeit immer wieder bewies und fast immer stér-
ker war als in gewoOhnlichen biirgerlichen Vereinen. Mentale Nihe nivellierte
noch nach Jahren die geographische Distanz und wurde wirkungs- und poli-
tikméchtig, erhielt Relevanz, und dies teilweise in Bereichen, in denen es auf
den ersten Blick nicht zu vermuten wére.

Burschenschaft und Burschenschafter

An der Karl-Ferdinands- bzw. Deutschen Universitit Prag, der Deutschen
Technischen Hochschule Prag und der Deutschen Technischen Hochschule
Briinn waren seit der weitgehenden Gewédhrung der studentischen
Koalitionsfreiheit 1859 bzw. 1867 die politische, nationale Variante des Ver-
bindungswesens, die Burschenschaften, vorherrschend gewesen, die in Oster-
reich eine Entwicklung nahmen, die sich nicht wenig von der im Deutschen
Reich unterschied — obwohl die duBleren Kennzeichen mit Band und Miitze,
Duell und Mensur recht dhnlich waren.!' Nach erstem Aufflammen um 1820

9 Lonnecker 2015: 44, mit weiteren Nachweisen.

10 Hierzu und im Folgenden: Lonnecker 2015: 44; vgl. Lonnecker 2010a: 160f.;
Lonnecker 2013: 312 f; Lonnecker 2014: 189.

11 Hierzu und im Folgenden: Lonnecker 2008a: 17 f. und ofter; Lonnecker 2012b; s. a.
Lonnecker 2006; Lonnecker 2009; Lonnecker 2010c; Lonnecker 2012¢; Lonnecker
2010b.
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und in der Revolution 1848/49 herrschte bis 1859 ein burschenschaftliches
Vakuum, das sich danach aber um ein Vieles aktivistischer, antistaatlicher
und antiklerikaler als sonst im Deutschen Bund fiillen sollte. Hier liegen
die Wurzeln des bis heute bestehenden ,dritten Lagers® neben Christlich-
Sozialen bzw. Volkspartei und Sozialisten bzw. Sozialdemokraten. Bis in die
Gegenwart reichen die Verstindnisprobleme, da ,konservativ in Osterreich
entgegen dem Verstidndnis im Deutschen Reich auch ,.feudal”, ,klerikal,
,ultramontan®, staatstragend®, ,foderalistisch, ,slawisch® und ,rechts*
mit starkem Riickhalt in der Landbevdlkerung bedeutete, wihrend deutsch-
national bzw. deutschfreiheitlich als ,liberal®, , fortschrittlich®, ,,parlamen-
taristisch®, ,,zentralistisch®, , antiklerikal, ,,sozialreformerisch®, ,,antisemi-
tisch* und ,,links“ mit dem Schwerpunkt im Besitz- und Bildungsbiirgertum
galt. Zudem herrschte auf reichsdeutscher Seite auch bei den Burschen-
schaftern, die sich mehr und mehr dem Reich der Hohenzollern mit des-
sen schwarz-weil-roten Farben anpassten, vollige Verstindnislosigkeit fiir
die durch das liberale Erbe bedingten antimonarchischen und antihabsbur-
gischen Affekte der Osterreicher. Dabei wurden die Wahrung und ,.bloBe
Erhaltung des nationalen Besitzstandes nach dem o&sterreichisch-ungari-
schen Ausgleich von 1867 fiir die deutschen Osterreicher ein immer wich-
tigerer Aspekt, der in dem Mafe zunahm, wie die Feindbilder von gestern,
Absolutismus und Klerikalismus, an Integrationskraft verloren. Uberhoht
wurde das alles von einem ungeheuren Aktivismus mit Querverbindungen
zu allen nationalen Organisationen — Sdnger-, Turner-, Schiitzen-, Grenzland-
und Schutzvereinen usw. — und dem Verstdndnis von Burschenschaft als
nicht nur Erziehungs- und Gesinnungs-, sondern auch politischer Aktions-
gemeinschaft. Unterfiittert von einem starken Antisemitismus seit etwa 1880,
wirkte der Erste Weltkrieg katalysierend und radikalisierend auf die poli-
tischen Einstellungen: In der Tschechoslowakei rechneten die Burschen-
schaften von vornherein zumeist zum Negativismus, der jede Zusammen-
arbeit mit der tschechischen Regierung ablehnte und vehement die
Angliederung des Sudetenlands und Osterreichs an Deutschland forderte.
Schon im Habsburgerreich trat niemand fiir deutschnationale und alldeutsche
Ideen konsequenter und kompromissloser ein als die Mitglieder der natio-
nalen Korporationen, allen voran die Burschenschaften. Ihr Einfluss reichte
bei nur wenigen tausend Hochschiilern weit. Bei einer ,,diinnen Firnisschicht
von Akademikern ,drauflen‘, ,in der Provinz‘“, konnte diese kleine Schar
Studenten und — spéter — ,,von hundert oder etlichen ,Alten Herren‘, wie sie
die wichtigeren Biinde auf die Beine bringen konnten, einiges in Bewegung
setzen® (Hobelt 1993: 74). Sie stellten ein Netz von Querverbindungen
innerhalb des deutschnationalen Parteispektrums dar, das nicht zu verachten
war, besetzten nach 1918 zahlreiche wichtige Positionen in der Deutschen
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Nationalpartei (DNP), der Deutschen Nationalsozialistischen Arbeiterpartei
(DNSAP) und nicht zuletzt in der Sudetendeutschen Heimatfront bzw.
Sudetendeutschen Partei (SDH bzw. SdP), dann auch in der NSDAP und
ihren Gliederungen.'?

Nach der Besetzung der ,,Resttschechei und der Errichtung des Protektorats
Bohmen und Méhren 1939 waren die Verbindungen in Prag und Briinn
wie zuvor im Altreich und Osterreich aufgeldst worden.'> Partei und Staat
duldeten keinerlei Konkurrenz auf den Hochschulen, selbst wenn die
Korporationen sich nicht als solche empfanden. Die Verbindungen reagierten
meist mit verhaltener Resignation, Widerstand gab es kaum, und wenn, dann
vor allem aus dem vom schlagenden scharf abgelehnten katholisch-konfessio-
nellen Lager. Es blieben aber die Altherrenverbiande, die Zusammenschliisse
der Ehemaligen, bestehen, die sich iiber die Kriegszeit zu retten vermochten,
bereits ab 1945/46 in Westdeutschland und Osterreich wieder zusammenfan-
den und ab 1948/49 auch wieder studentische Gemeinschaften — ,,Aktivitas*
— an den Hochschulen unterhielten, deren Mitglieder oft Sudetendeutsche
waren und aus deren Reihen sich vornehmlich Griinder und Mitglieder des
Arbeitskreises Sudetendeutscher Studenten rekrutierten.'*

Entsprechend ihrer Tradition waren von Beginn an die Wissen und Leistung
kumulierenden Akademiker stark in die entstehenden Vertriebenenverbinde
involviert.!> Sie waren nach Aufgabe und Selbstempfinden die ,,gegebenen
Dirigenten®, die Arbeitsgemeinschaft Sudetendeutscher Akademiker (AGSA)
ging sogar unmittelbar auf sie zuriick, ebenso zahlreiche Fachverbiande wie
die der Apotheker, Juristen, Arzte, Bau-Ingenieure, Gymnasiallehrer usw.'
Besonders die ehemals kopfstiarkste, rund 600 Alte Herren zdhlende Prager
Verbindung, die 1869 gegriindete Universitits-Sangerschaft Barden, jetzt
Miinchen, trat bei den Sudetendeutschen hervor, Rudolf Lodgman von Auen
(1877-1962) — 1950-1959 Sprecher der Sudetendeutschen Landsmannschaft
und 1952-1954 Vorsitzender des Verbands der Landsmannschaften — gehorte
ihr ebenso an wie zahlreiche weitere fiihrende Personlichkeiten.!”

12 Lonnecker 2008a: 17f. und oOfter; Lonnecker 2012b; zahlreiche Beispiele bei:
Dvorak 1996-2014; BAK, DB 9 (s. Anm. 2), M. Burschenschafterlisten; vgl.
Imendorfter 1930.

13 Hierzu und im Folgenden s. insbesondere: Lonnecker 2008a: 185-215.

14 Lonnecker 2008a: 215-227; BAK, DB 9 (s. Anm. 2), Vorstand des Altherrenver-
bands: Rudolf Schubert, Biedenkopf i. Hess., an den Vorstand, 22.9.1954.

15 Lonnecker 2008a: 220-224; vgl., leider ohne Nennung entsprechender Zugehdrig-
keiten: Stickler 2004.

16 BAK, DB 9 (s. Anm. 2), Vorstand des Altherrenverbands: Josef Neugebauer,
Villach i. Kérnten, an den Vorstand, 13.2.1953; ebd. entsprechende Mitgliederlisten.

17 Lonnecker 2017, mit weiteren Nachweisen.
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Das Beispiel Ghibellinia Prag

Greifen wir eine Burschenschaft heraus, etwa die 1880 gegriindete, recht
gut dokumentierte Ghibellinia Prag.'® Sie war um 1950 mit rund 120 Alten
Herren die jiingste und kleinste der Prager Burschenschaften, dabei die poli-
tisch aktivste. Es war vor allem ein Mann, der Ghibellinia politische und
gesellschaftliche Anerkennung verschaffte und sie sogar weit iiber die
Grenzen Prags hinaus berithmt machte: der Mitgriinder Karl Hermann Wolf
(1862-1941). Seinem Engagement als Journalist, Schriftsteller und Politiker
verdankte Ghibellinia ihren Ruhm als ,,Erzichungsstitte bewufit deutscher
Studenten®. 1939 hatte sie den Betrieb eingestellt und sich dem NS-Staat
weitgehend verweigert, ein Alter Herr, selbst kein Nationalsozialist, aber
»durchaus bereit zur Anerkennung der Erfolge unseres Fiihrers in nationa-
len Fragen, um die jahrelang nur geredet wurde, die aber nie auch nur einen
Schritt einer Losung ndhergebracht wurden®, schrieb:

»Als der Fihrer die Burschenschaften aufloste, bald darauf aber
dhnliche Verbiande schuf, in denen er die alte Uberlieferung nutz-
bar machen wollte, lehnte ich den Beitritt ab, weil ich haben wollte,
dal die Firma von den alten Besitzern und nicht ihren unrechtma-
Bigen Erben gefiihrt werde. [...] Eins werden sie uns nicht nachma-
chen konnen: die Unabhéngigkeit unseres politischen Urteils. Der
Burschenschafter folgt nicht blind einer Autoritét, sondern entscheidet
selbst. Diese Mannhaftigkeit und Unabhéngigkeit von oben erschien
mir als wesentlich. (Lonnecker 2007: 171)

Nicht nur die beliebte wie falsche Unterscheidung zwischen dem ,,guten”
Fithrer und seinem iibelwollenden Anhang scheint hier durch, sondern auch
eine weitere Differenzierung: Zustimmung zum Nationalsozialismus war sehr
wohl vereinbar mit der Ablehnung seiner Vertretung an den Hochschulen,
dem NS-Studentenbund.

Dazu blieben akademische Exklusivitit und akademischer Elitarismus vor
und nach 1945 ein wesentliches Distinktionsmerkmal, Abgrenzung und
Segregation stets gewahrt, und dies trotz aller Reden von deutschem Volk
und deutscher Einheit (Lonnecker 2007). Die Burschenschafter empfan-
den sich als die ,natiirlichen Fiihrer”, die ,,als Akademiker es beanspru-
chen diirfen, mehr als andere zu leisten und folglich zu fiihren“.!” Das galt
auch fiir die Vertriebenenverbiande, Mehrfachmitgliedschaften sind daher die

18 Hierzu und im Folgenden: Lonnecker 2009; zu Ghibellinias Archiv s. Anm. 2.
19 BAK, DB 9 (s. Anm. 2), Vorstand des Altherrenverbands: Josef Neugebauer,
Villach i. Kdrnten, an den Vorstand, 13.2.1953.
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Regel, vor allem in der Sudetendeutschen Landsmannschafi und im Bund der
Vertriebenen waren fast alle Ghibellinen organisiert, oft als Griinder und in
Vorstinden (Lonnecker 2007). Beispielhaft seien einige genannt:?

Schubert, Rudolf, * 22.2.1883 in Schwaz b. Dux als Sohn eines Privatiers,
Besuch des Gymnasiums in Briix und des Staatsobergymnasiums in
Teplitz-Schonau, Abitur, WS 1902/03 stud. iur. in Prag und Mitglied der
Burschenschaft Ghibellinia, 1904 namens Ghibellinias Mitunterzeichner
einer Protestresolution der Prager deutschen Studentenschaft gegen ,,italie-
nische Anmaflungen (= Errichtung einer italienischen juristischen Fakultit)
an der Universitdt Innsbruck, 22.3.1905 Obmann des Lese- und Redevereins
Germania,”' 1905 Obmann der Prager Ortsgruppe des Salzburger Hoch-
schulvereins,? 1907 Abschlusspriifung und Rechtspraktikant am Kreisgericht
in Leitmeritz, 1907/08 Einjahrig-Freiwilliger in Theresienstadt, 30.3.1909
Dr. iur, dann bis 1912 Advokaturskonzipient bzw. -kandidat in Bozen
in Tirol, dann in Teplitz-Schonau, dort Mitglied der Vereinigung Alter
Burschenschafter (im Folgenden VAB), mehrfach deren Vorstandsmitglied,
1912 Rechtsanwalt und Notar, 9.-12.5.1913 Teilnahme am BdO-Verbandstag
in Leitmeritz, 27./28.9.1913 Vertreter Ghibellinias bei der Enthiillung des
Kaiser-Josef-Denkmals in Teplitz, 15.11.1913 erster Sidckelwart des neuge-
griindeten Altherrenverbands Ghibellinias, Aug. 1914—1918 Kriegsdienst,
mehrfach verwundet und ausgezeichnet, zuletzt Oberleutnant und dem Gster-
reichisch-ungarischen Militdrattaché in Bern zugeteilt, seit 1920 Mitglied des
Vorstands des Altherrenverbands Ghibellinias in verschiedenen Funktionen,
langjéhriger Stadtrat von Teplitz-Schonau und Mitglied der Bundesleitung
(2. Vorsitzender) des Bundes der Deutschen in Béhmen, ,leistete wertvolle
Arbeit in dieser grofiten Volksgruppenaktion der Sudetendeutschen®, ,,war
an der Verfassung und Vertiefung der Leitsdtze und Ordnungsplidne des
Bundes entscheidend beteiligt®, Mitglied der Vereinsleitung und Schriftfithrer
des Duxer/Biliner Minnergesangvereins, Verfasser der Geschichte des
Biliner Mdnner-Gesangvereins 1855-1905, 1939 Mitglied der NSDAP (Nr.
6548495), 1945 heimatvertrieben, stand auch in Hessen ,,fiir die vertriebenen
Schicksalsgefahrten in vorderster Linie der Betreuungsarbeit® (Zitate: N. N.

20 Zu den Ghibellinen Rudolf Wartusch (1892—-1979), Emil Janka (1894-1952), Walter
Ullrich (1911-1981), Leo Rohrsetzer (1892—-1989), Ferdinand Liebich (1896-1954)
und Hans Schober (1913-1980): Lonnecker 2017.

21 Germania wurde am 13.5.1892 als deutschnationaler und antisemitischer Gegen-
verein zur 1848 entstandenen Lese- und Redehalle der deutschen Studenten in
Prag gegriindet, ihre Fiihrungspositionen besetzten vor allem Burschenschafter;
Lonnecker 2007: 73-82.

22 1901 gegriindet als Gegenverein zur beabsichtigten Griindung einer vornehmlich
katholischen Universitit in Salzburg; Lonnecker 2007: 79f.
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1955), 1949-1954 Kreisvorsitzender des Bundes vertriebener Deutscher
im Kreis Biedenkopf i. Hess., Mitglied, dann stellvertretender Vorsitzender
der VAB Biedenkopf, dort + 27.8.1955 an den Folgen eines Verkehrsunfalls
(Lonnecker 2007: 53f1.).

Neugebauer, Josef, * 14.3.1886 in Niederlindewiese b. Freiwaldau i. Schles.
als Sohn eines Kurhausbesitzers, Gymnasium in Mahrisch-Schonberg, Abitur,
SS 1907 stud. med. in Prag und Mitglied der Burschenschaft Ghibellinia,
SS 1909 beurlaubt als Einjéhrig-Freiwilliger zum Inf.-Rgt. ,,Kaiser Nr. 1
(Krakau), Bataillon 4 (Troppau), 1912 Examen und Dr. med. in Prag,
Anfang 1913 in Wien, Juni 1913 Oberarzt in Agram, 1914 Sekundararzt
in Jagerndorf, dann in Prag, Aug. 1914-1918 Kriegsdienst als Militérarzt,
1921 Arzt in Lindewiese, Mitglied der VAB Troppau, 1927 Chefarzt der
Schroth’schen Kuranstalt in Niederlindewiese, Ende 1931 in Reichenberg,
dort auch Mitglied der VAB, 1934 Chefarzt der Stadtischen Kuranstalt in
Reichenberg, 1945 vertrieben; ,,Das iibliche Vertriebenenschicksal! Jahre-
langes Zigeunerleben und unsichere Sesshaftigkeit und warten auf die
Heimfahrt!; Arzt (Physikalische Heilbehandlung, Bader- und Diidtberatung)
in Villach i. Kédrnten, Obmann der Sudetendeutschen Landsmannschaft fiir
Stadt und Bezirk Villach, 1 dort 8.6.1955 (Lonnecker 2007: 66f.).

Haberditz, Wilhelm Franz Josef, * 22.3.1890 in Teplitz, 1909 Abitur an der
Staatsoberrealschule in Teplitz, 1910 stud. ing., dann stud. iur. in Prag und
Mitglied der Burschenschaft Ghibellinia, 1909/10 Einjahrig-Freiwilliger,
24.-27.5.1912 Teilnahme am BdO-Burschentag in St. Polten, WS 1912/13
Ausschussmitglied der technisch-wissenschaftlichen Fachgruppe des Lese-
und Redevereins Germania, 1913 Teilnahme am 12. Deutschen Turnfest in
Leipzig, 27./28.9.1913 Vertreter Ghibellinias bei der Enthiillung des Kaiser-
Josef-Denkmals in Teplitz, Aug. 1914-1918 Kriegsdienst, mehrfach verwun-
det und ausgezeichnet, SS 1919 Mitgriinder des Prager Akademischen Turn-
und Sportverbands (ATUS),”> Abbruch des Studiums wegen Geldmangel,
Turnlehrerpriifung, 1922 Sekretér, dann Hauptgeschéftsfithrer des Deutschen
Turnverbandes (200.000 Mitglieder in 15 Gauen und 1.234 Vereinen) in
der Tschechoslowakei in Teplitz-Schonau, dies noch 1934, , Mitglied zahl-
reicher vdlkischer Schutzvereine, Stadtrat in Teplitz, 1938 Sachbearbeiter
beim Aussiger Kohlensyndikat, 1945 Bataillonsfithrer im Volkssturm,
tschechische Lagerhaft, 1949 Kreisgeschéftsfitlhrer der Sudetendeutschen

23 Grofte interkorporative Sportvereinigung der deutschen Studenten in Prag,
gegriindet 1919 ,,nicht [als] Selbstzweck zur Erreichung von Hochstleistungen und
Rekorden®, sondern als ,Mittel einer Gesamterziechung des Menschen in korper-
licher, geistiger und seelischer Hinsicht zum gesunden, wehrhaften und einsatz-
bereiten Glied des deutschen Volkes*; Lonnecker 2007: 138.
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Landsmannschaft in Frankfurt a. M.-Rodelheim, mehrere Auszeichnungen
der Landsmannschaft, ¥ 1967 in Frankfurt a. M.; Verfasser geologischer und
mineralogischer Abhandlungen, um 1932 Griinder der Sudetendeutschen
Numismatischen Gesellschaft und deren langjéhriger Schriftleiter, seine
umfangreiche Miinzsammlung wurde 1945 von Tschechen gepliindert
(Lonnecker 2007: 82f.).

Sturm, Friedrich (Fritz), * 27.5.1892 in Niederlangenau b. Hohenelbe
als Sohn eines Oberlehrers, Besuch der Biirgerschule in Niederlangenau
und des Gymnasiums in Arnau a. d. Elbe, 1912 Abitur, WS 1912/13 stud.
med. in Prag und Mitglied der Burschenschaft Ghibellinia, der bereits Ver-
wandte angehoren, SS 1914 Schriftwart der Akademischen Ortsgruppe Ost
des Bundes der Deutschen in Bohmen, Vertreter Ghibellinias im Robert-
Hamerling-Verein, Aug. 1914-1918 Kriegsdienst, Dez. 1918—Mirz 1919
in italienischer Kriegsgefangenschaft, verdient sich sein Studium als
Werkstudent, ,,ungeheuer lerneifrig®, gilt ,unter seinen Kommilitonen als
derjenige, der jede Priifung im ersten Anlauf besteht™, Dez. 1922 Studien-
abschluss nach ,kiirzest mogliche[m] Studium®, ,,der schnellste Mediziner
seiner Zeit“, 16.12.1922 Dr. med., Arzt am Krankenhaus in Schatzlar,
1924 praktischer Arzt und Geburtshelfer in Hermannseifen b. Arnau, ver-
heiratet mit Dr. Anni geb. Lukesch (Sohn Fritz, 1944 als Soldat vermisst,
1945 an der Oder gefallen; Tochter Annelies, spéter Jugendfiirsorgerin) aus
Hohenelbe, dort 1927 Vertrauensarzt am Krankenhaus, Okt. 1938 entlassen
(angeblich wegen kritischer AuBerungen iiber Hitlers Verzicht auf Siidtirol)
und Beamter der Krankenkasse, &rztlicher Betreuer des Umsiedlerlagers
Benetzko, daneben 1914-1938 in verschiedenen Funktionen fiir die
Deutsche Jugendfiirsorge tétig, Griinder und Betreuer der Kinderheime in
Schiisselbauden und in Hinterkrausebauden (Heim Riibezahl), ehrenamtliche
Tatigkeit in Turn-, Gesang- und Kriegervereinen, Okt. 1941 Kriegsdienst,
Oberarzt in Schreiberhau, Sommer 1943 in Italien, April 1945-Mérz 1946
in italienischer Kriegsgefangenschaft, Mai—Dez. 1946 Landarbeiter und
Schweineknecht auf einem Gutshof in Schongau i. Bay., 1947 Arzt in
Bayersoien i. Oberbay., dort Obmann der Vereinigung der Vertriebenen und
Mitgriinder der Orts- und Kreisvereinigung der Sudetendeutschen Lands-
mannschaft, Griinder der oOrtlichen Sterbekasse, 1950 Vertrauensarzt in
Schongau, 1952 nach Landsberg a. Lech versetzt, 1953 an einem schwe-
ren Herz- und Kreislaufleiden erkrankt, seit Jan. 1954 im Krankenhaus;
T 29.4.1954 in Landsberg (Lonnecker 2007: 101 f£.).

Reinert, Josef, * 6.3.1897 in Ober-Altstadt b. Trautenau, dort Schulbesuch
und Notabitur, 1916-1918 Kriegsdienst bei der Fliegertruppe, 1919 stud.
techn., dann stud. ing. in Prag und Mitglied der Burschenschaft Ghibel-
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linia, der bereits Verwandte angehdren, 4.—6.6.1922 Vertreter Ghibellinias
auf dem Burschentag in Salzburg, mehrfach Gewinner der ATUS-Meister-
schaften, 1925 Vertreter Ghibellinias in der Studentenhilfe der Deutschen
Studentenschaft Prag®* 30.5.-3.6.1925 Vertreter Ghibellinias auf dem
Burschentag in Eisenach, Verfasser der 1925 angenommenen ,,Disziplinar-
ordnung der Prager Hochschulen®, Juli 1927 Dipl.-Ing. (Maschinenbau),
1930 Direktor der Lambacher Flachsspinnerei in Stadt-Paura b. Lambach,
,Mitglied zahlreicher volkischer Schutzvereine®, 1941-1945 Kriegsdienst bei
der Fallschirmtruppe, zuletzt Major, nach Kriegsende bis 1946 in Schleswig-
Holstein interniert, dann bis 1949 Direktor der Flachsréste Connemann
in Leer i. Ostfriesland, 1950 Direktor der Flachsspinnerei ,,Vorwarts* in
Bielefeld-Brackwede, 1951 eigenes Ingenieurbiiro fiir Warme-, Kélte- und
Schallisolierung in Stuttgart-Degerloch, dann i. R. in Augsburg-Fersee, in
Stuttgart, Augsburg und Salzburg Mitglied und Funktionir der Kreisgruppen
der Sudetendeutschen bzw. der Osterreichischen Landsmannschafi sowie des
Freiheitlichen Akademikerverbands, T 21.9.1985 in Augsburg (Lonnecker
2007: 114f1.).

Wartusch, Alfred, * 2.5.1905 in Bischofteinitz als Sohn eines Kaufmanns,
Gymnasium in Mies, Abitur, WS 1925/26 stud. iur. in Prag und Mitglied
der Burschenschaft Ghibellinia, der bereits Verwandte angehoren, 1931
Abschlussexamen, 27.6.1932 Dr. iur., Rechtsanwalt, ,.fiihrt im Tschechischen
eine tschechische Kanzlei, ,,Mitglied zahlreicher volkischer Schutzvereine®,
Jan.—Mirz 1939 zum tschechoslowakischen Militdr eingezogen, ,,weigert sich
grundsitzlich auf Deutsche zu schieBen®, 1939—1945 Kriegsdienst, sowjet-
russische Kriegsgefangenschaft, Auslieferung an die Tschechen, 1946 vertrie-
ben nach Biberach, dort Rechtsanwalt und Mitglied der VAB, zeitweise deren
Vorsitzender, dann Regierungsrat, Mitte der 1950er-Jahre nach Tiibingen ver-
setzt, zuletzt dort Oberregierungsrat, Mitglied der V4B Tiibingen, 1961 deren
stellvertretender Vorsitzender, vielfach titig in Vertriebenenorganisationen,
u.a. stellvertretender Kreisobmann der Sudetendeutschen Landsmannschaft,
T 1.4.1992 in Tiibingen (Lonnecker 2007: 131 f.).

Riimler, Eckart Robert Anton Karl, * 31.5.1909 in Teplitz-Schénau, Gym-
nasium in Prag, Abitur, 1927 stud. med. in Prag und Mitglied der Burschen-

24 Die Allgemeinen Studentenausschiisse der Deutschen Universitit und der
Deutschen Technischen Hochschule Prag bildeten die Deutsche Studentenschaft
Prag, die wiederum Teil der Deutschen Studentenschafi (DSt) war, des 1919
gegriindeten, bewusst gro3deutschen Zusammenschlusses der Studentenausschiisse
aller Hochschulen in Deutschland, Osterreich, dem Sudetenland und Danzig. Die
DSt war sowohl studentische Interessenvertretung als auch Selbsthilfeeinrichtung;
Lonnecker 2007: 131-136.
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schaft Ghibellinia, der bereits Vater und Bruder angehdren, studiert auch in
Innsbruck, 1935 Abschlussexamen und Dr. med. in Prag, Arzt, 1939-1945
Kriegsdienst, dann Facharzt fiir Orthopédie in GieBen, dort und in Bad Nau-
heim i. R.; Mitgriinder der Vereinigung sudetendeutscher Studenten und des
Studentischen Arbeitskreises des Bundes der Vertriebenen an der Universitit
GieBen, Oberfeldarzt d. R. der Bundeswehr, Ehrenmitglied der Studentischen
Reservisten-Gemeinschaft in Giellen, Mitglied und vielfacher Funktionér
der VAB GieBen und der V4B Bad Nauheim, stellvertretender Kreisobmann
der Sudetendeutschen Landsmannschaft, T 31.1.1993 in Bad Nauheim (Lon-
necker 2007: 136f1.).

Rikirsch, Karl, * 18.1.1907 in Neurettendorf b. Trautenau als Sohn eines
Webmeisters, Gymnasium in Arnau i. Riesengebirge, SS 1928 stud. iur. in
Prag und Mitglied der Burschenschaft Ghibellinia, 1930 Ausschussmitglied
des Lese- und Redevereins Germania, 1937 Abschlussexamen, 29.6.1938 Dr.
iur., Rechtsanwalt in Arnau, ,,Mitglied zahlreicher volkischer Schutzvereine®,
Ende 1938 der NSDAP, 13.1.1939 stellv. Leiter des Kreiswirtschaftsamts
(Abteilungsleiter) beim Landrat in Hohenelbe, Jan. 1942-1945 Kriegsdienst,
zuletzt Regiments-Adjutant und Oberleutnant, 1945-1948 sowjetrussische
Kriegsgefangenschaft, 70% schwerkriegsbeschéddigt; da die Familie am
24.6.1945 aus Arnau vertrieben wurde, Entlassung nach Heidelberg, Mitte
1948 Hilfsarbeiter im Biiro des Vorstands der Rechtsanwaltskammer, dann
arbeitslos, Okt. 1948 Bauarbeiter, ,,in ganz Westdeutschland unterwegs®,
erhilt eine monatliche Rente in Hohe von DM 40,—, ,.die noch nicht ein-
mal die Kosten meiner Beerdigung decken wiirde”, wohnt in ,,1 Raum
13m? fiir 4 Kopfe®, versucht erfolglos die Wiederverwendung im offentli-
chen Dienst, dann Bankkaufmann, 1953 Rechtsanwalt in St. Goarshausen;
1949 juristischer Berater der Kreisstelle des Landesverbands der ver-
triebenen Deutschen, Mitgrinder und vielfacher Funktiondr des Kreis-
verbands der Sudetendeutschen Landsmannschaft, arbeitet das Statut fiir die
Vertriebenenstiftung in Baden-Wiirttemberg aus, ¥ 6.10.1960 in St. Goars-
hausen an seinem Arbeitsplatz an den Spitfolgen eines Kriegsleidens (Lon-
necker 2007: 140f.).

Frohlich, Hans, * 4.9.1909 in Welperschitz b. Mies, WS 1929/30 stud. iur.
in Prag und Mitglied der Burschenschaft Ghibellinia, 15.-16.5.1932 Ver-
treter Ghibellinias auf dem Burschentag in Eisenach, gibt 1933 das Studium
aus Geldmangel auf, Sachbearbeiter in der Energiewirtschaft, nach 1939
Kriegsdienst, 1945 vertrieben, Sachbearbeiter in der Holzwirtschaft in
Straubing i. Bay., Mitglied der VAB Straubing, Kreisobmann des Bundes
vertriebener Deutscher, engagiert in der Sudetendeutschen Landsmannschaft,
T 24.9.1960 in Straubing (Lonnecker 2007: 141).
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Ohnmacht, Friedrich (Fritz), * 18.2.1913 in Zdptau-Stettenhof b. Méahrisch-
Schonberg als Sohn eines Oberwerkmeisters, Gymnasium in Freudenthal
und Mahrisch-Schonberg, Abitur, WS 1933/34 stud. med. in Prag und
Mitglied der Burschenschaft Ghibellinia, SS 1938 Staatsexamen, Arzt in
Klein-Mohrau bei Freudenthal, nach Mai 1941 Kriegsdienst, 19.6.1943 Dr.
med., April 1945-Nov. 1948 in sowjetrussischer Kriegsgefangenschaft, bis
1951 Arzt am Kreiskrankenhaus in Stolzenau b. Nienburg a. d. Weser, dann
eigene Praxis in Celle, Mitglied der VAB, Mitgriinder der Sudetendeutschen
Landsmannschaft im Kreis Celle, dort T 17.3.1953 (Lonnecker 2007: 148 f.).

Die vorgenannten Ghibellinen sind alle national eingestellt und auf der
politischen Rechten zu verorten. Sie bilden nicht nur einen Querschnitt
und zeigen exemplarisch die Vernetzung in Vereinen und Verbidnden, son-
dern waren auch alle ,,in Farben“ — in Band und Miitze — auf dem ersten
Sudetendeutschen Tag 1950 in Kempten anwesend, der von ihnen mitorgani-
siert wurde.?® Sie gehorten aulerdem dem Festkomitee Ghibellinias an, wel-
ches von nun an jedes Jahr im Vorfeld des Sudetendeutschen Tages ein sepa-
rates Treffen der Burschenschaft veranstaltete. Ahnlich handhabten es viele
andere Verbindungen aus Prag und Briinn.?® Seit dem Sudetendeutschen Tag
1951 in Ansbach kam es aulerdem zu Treffen und ,,Besprechungen* von
politischen Vertretern und Mandatstrdgern der Vertriebenen, allesamt kor-
poriert, fiir die der Ghibelline Ferdinand Liebich die Verantwortung trug.?’
Bereits 1930 war der Landwirt stellvertretender Obmann in der Hauptleitung
des Bundes der Deutschen in Béhmen und im Deutschen Kulturverband,
Mitgriinder und Gauobmann des Bundes der Deutschen fiir Ostbéhmen
(Riesengebirgs-/Jeschken-Iser-Gau), ,,filhrend in der Schutzverbandsarbeit
tatig™ (Lonnecker 2007: 104) sowie politisch im Bund der Landwirte, 1930
bis 1938 Biirgermeister von Trautenau. Er leistete ab 1939 Kriegsdienst,
geriet 1945 in US-amerikanische Kriegsgefangenschaft und wurde nach
Bayreuth entlassen, wo er als Lagermeister titig war. 1947 griindete Liebich
den Hilfs- und Kulturverein der Sudetendeutschen in Bayreuth, er war
Organisator des ersten Treffens der Riesengebirgler, 1948 Mitgriinder und
Obmann des Ortsverbands der Sudetendeutschen Landsmannschaft, deren
vielfacher Funktiondr auf Kreis- und Bezirksebene, zweiter Vorsitzender
des Heimatkreises Trautenau, Grinder und Vorstandsmitglied des Bundes

25 BAK, DB 9 (s. Anm. 2), Ghibellinen-Zusammenkunft bei Gelegenheit des Sudeten-
deutschen Tages 1950 in Kempten; ebd. Einladungen und entsprechender Schrift-
verkehr; vgl. zum Sudetendeutschen Tag zuletzt: Némec 2017.

26 Beispielhaft: BAK, DB 9 (s. Anm. 2), Ghibellinen-Zusammenkunft bei Gelegenheit
des Sudetendeutschen Tages 1962 in Frankfurt a. M.

27 BAK, DB 9 (s. Anm. 2), Ghibellinen-Zusammenkunft bei Gelegenheit des Sudeten-
deutschen Tages 1951 in Ansbach.
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vertriebener Deutscher/Kreisverband Bayreuth, 1948 bis 1950 ehren-
amtlicher Stadtrat und bis 1951 dritter Biirgermeister (Sozialreferent) in
Bayreuth. Stets stiitzte sich Liebich auf Burschenschafter, die er oft bereits
seit seiner Studienzeit kannte. Die Ferdinand-Liebich-Geddchtnisstiftung in
Dillenburg i. Hess. zur Hilfe fiir unverschuldet in Not geratene Trautenauer
tragt seinen Namen. Thr Stiftungsrat bestand fast immer ausschlieflich aus
Burschenschaftern (Lonnecker 2017; Lonnecker 2007: 104).

Auch eine immer grofer werdende Zahl studentischer Mitglieder der
Burschenschaften kam zum Sudetendeutschen Tag.?® Sogar Nicht-Burschen-
schafter konnten gewonnen werden: 1964 erhielt der Volklinger Zahnarzt
Dr. Karl Loffelmann (1920-1981) aus Neuern i. Bohmen ehrenhalber das
,schwarz-rot-goldene Ghibellinenband und die weile Ghibellinenmiitze“. Er
war Vorsitzender der Gesamtdeutschen Partei, Landesgruppe Saar, und der
Landesgruppe Saar der Sudetendeutschen Landsmannschaft. 1961 trat er in
Kontakt mit Ghibellinia, bei der er zahlreiche Vortrage hielt und Ende 1964
die erste Reise der Burschenschaft nach Prag seit Kriegsende organisierte
(Lonnecker 2007: 176f.). Und auch aus der DDR kam Beifall: Dorthin,
nach Dresden, hatte es den Arzt Dr. Otto Thiel (1887-1953) verschlagen,
seit 1907 Ghibelline. 1945 bis 1948 sal} er in tschechischer Haft (Lonnecker
2007: 71) und schrieb nun, man solle dem ,,Kommunisten-Pack [...] nur rich-
tig einheizen [...], und vergesst mir die Tschechen nicht!* Niemand solle sich
der Illusion hingeben, die Sudetendeutschen wiirden ,,auch nur auf einen
Fussbreit unseres deutschen Sudetenlands, unserer deutschen Heimat ver-
zichten [...] Das miissen sie alles, aber auch alles wieder hergeben!?

Zu den Treffen der ehemaligen Prager und Briinner Verbindungen war der
Zugang nur mit Einladung méglich, Nichtakademiker wurden grundsitz-
lich nicht eingeladen und erhielten Zulassung nur in Ausnahmefillen, etwa
Schiiler und kiinftige Studenten, oft Verwandte, die als potentielle Mitglieder
in Frage kamen.** Ehefrauen, ,,Tochter und sonstige holde Weiblichkeit*

28 Zahlreiche Beispiele bei Lonnecker 2007; seit der Wiedergriindung 1958/59 an
der Universitit des Saarlandes in Saarbriicken war Ghibellinia auf jedem Sudeten-
deutschen Tag vertreten; bereits als Kind kam z.B. der aus dem Sudetenland stam-
mende Agrarwissenschaftler Dr. Klaus Musch (1942-1982) mit seinen Eltern; er
war seit 1961 Mitglied Ghibellinias, Habilitand an der Universitdt Ulm; Lonnecker
2007: 167.

29 BAK, DB 9 (s. Anm. 2), Ghibellinen-Zusammenkunft bei Gelegenheit des
Sudetendeutschen Tages 1952 in Stuttgart, Thiel an den Altherrenvorstand, Dres-
den, 2.3.1952; Thiel traute der DDR-Post nicht, seinen Brief gab er einem zum
Verwandtenbesuch in den Westen reisenden Bekannten mit, der ihn dort zur Post
brachte.

30 BAK, DB 9 (s. Anm. 2), Ghibellinen-Zusammenkunft bei Gelegenheit der Sudeten-
deutschen Tage 1950, 1951, 1962.
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war gern gesehen, schlieflich handelte es sich auch immer ,,um einen
Heiratsmarkt®“, wo ,,gleich zu gleich® sich gern geselle und ,,manche Ehe*
gestiftet wurde.’! Es ging also nicht nur um Traditionswahrung und -pflege
und eine demonstrative, die eigene Identitdt bestdtigende akademische Fest-
kultur, sondern auch immer um Politik und vor allem um Vernetzung in jeder
Hinsicht, 1950 und 1951 wurden etwa auch Tauschborsen fiir Kinderkleidung
organisiert.’> Offensichtlich war man bis in die Mitte der 1950er-Jahre ,,weit
entfernt von dem, was man als Vorkriegsstandard und als angemessen emp-
fand.*3

Auf den Treffen gab es jedoch auch oft erwihnte ,,Besprechungen®,’* iiber

deren Inhalt nichts iiberliefert ist. Sicherlich gab es ,ein geriittelt Mass*
an ,,Strippenzichen” und es wurde ,,manches im kleinen Kreise bespro-
chen, was nicht vor aller Ohren gehort“.3> Aber iibertrieben ist sicherlich die
Meinung, es wiirden ,,wichtige Absprachen® getroffen, , Fingerzeig[e]“ erteilt
und ,,Stiicke vom Kuchen® verteilt.3® Trotzdem, das allein auf den Treffen
Ghibellinias versammelte Fithrungspersonal bildete einen durch Herkunft
und Bildung grundierten Vorsprung an Wissen und Kenntnissen, Einfluss
und Moglichkeiten, der sich nach zeitgenossischer Einschédtzung sehr wohl
bemerkbar machen konnte. Allerdings ist dies kaum im Einzelfall verifizier-
bar, zumal fiir Nichtzugehorige die akademischen Zusammenschliisse der
,»Geheimen Eliten™ in der Regel unsichtbar blieben (vgl. Lonnecker 2014).
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Lionel Picard

Der Sudetendeutsche Tag: eine medienwirksame
Veranstaltung?

Einleitung

Ist der Sudetendeutsche Tag eine medienwirksame Veranstaltung? Dieser
Beitrag setzt es sich zum Ziel, die Beziehungen zwischen dem von der
Sudetendeutschen Landsmannschaft jahrlich organisierten Treffen und den
Medien zu analysieren, indem er zeigt, wie beide aufeinander angewie-
sen sind und wie sie infolgedessen zusammenarbeiten. Als Grundlage fiir
die durchgefiihrte Medienanalyse dienten {iiberregionale Zeitungen und
Magazine, die sich mit geschichtlichen und politischen Themen befassen: die
Wochenzeitung Die Zeit, das Nachrichtenmagazin Der Spiegel, die Tages-
zeitungen Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), Die Welt und Siiddeutsche
Zeitung (SZ) in einem Zeitraum von 1950 bis 2016. Zugunsten des Heraus-
arbeitens thematischer Schwerpunkte wurde auf eine chronologische
Betrachtung verzichtet.

Festzustellen ist, dass die Zahl der Pressebeitrdge zum Sudetendeutschen Tag
lange Zeit sehr konstant blieb, ab 1994 jedoch mit den Jugoslawienkriegen
einen neuen Aufschwung erlebte. Die Treffen der Vertriebenen gehor-
ten in den 1950er- und 1960er-Jahren in gewisser Weise zum Alltag der
Bundesrepublik, wihrend sie seit den 1990er-Jahren bei einem Teil der
Leserinnen und Leser eher auf Uberraschung und Unverstindnis stoBen,
weil sie als unzeitgemidll wahrgenommen werden. Seit 1991 erscheinen
vermehrt Zeitungsartikel, die den Sudetendeutschen Tag im Kontext von
Betrachtungen tiiber die deutsch-tschechischen Beziehungen thematisieren.

Im Folgenden wird gefragt, wann und wie die Presse anldsslich der
Sudetendeutschen Tage berichtet. Die Zahl der Beitrége ist ein erster Beweis
fiir die iiber einen langen Zeitraum effizient betriebene Offentlichkeitsarbeit
der Sudetendeutschen Landsmannschaft. In der Vergangenheit jedoch wies
der Bund der Vertriebenen darauf hin, dass trotz vorbildlich organisier-
ter Vertriebenentreffen Versdumnisse in der Pressearbeit der Verbiande fest-
zustellen seien (Stickler 2003: 172). Die vielen Beitrdge reichten fiir die
Verbreitung von Forderungen und Anliegen der Landsmannschaft nicht aus.
Wichtiger noch als die Frage nach der Zahl der Beitrdge ist die nach deren
Inhalt. Er soll analysiert und es soll gezeigt werden, wie die auf dem
Treffen formulierten politischen Forderungen und die Inszenierung der
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Hauptkundgebung die Aufmerksamkeit der Medien auf die Veranstaltung
lenken, deren Funktion unter anderem darin besteht, die Verjahrung des
,, Vertreibungsunrechts® zu verhindern (Salzborn 2000: 106). Zwischen einem
Treffen ehemaliger Nachbarn und Bekannter und der verbandlichen Lobby-
und Offentlichkeitsarbeit angesiedelt, spielt der Sudetendeutsche Tag eine
wichtige Rolle fiir die Sudetendeutsche Landsmannschafi.

Wie kann man einerseits den Einfluss der Medien auf die Ausrichtung der
Veranstaltung sowie andererseits die Bemiithungen der Organisatoren, den
Sudetendeutschen Tag in ein positives Licht riicken zu lassen, auswerten?
Nach der Frage, welchen Platz der Sudetendeutsche Tag in der Presse ein-
nimmt und wie die Medien dariiber berichten, soll die rituelle Inszenierung
der Veranstaltung sowohl durch die Sudetendeutsche Landsmannschaft als
auch durch die Medien betont werden. SchlieBlich stehen die Kritik an der
Veranstaltung und die dort zu beobachtenden Widerspriiche im Mittelpunkt
der Analyse.

Die Bedeutung des Sudetendeutschen Tags und die Form der
Presseberichte

Der Sudetendeutsche Tag findet seit 1950 jéhrlich am Pfingstwochenende
statt. Diese RegelmiBigkeit ist zundchst ein Vorteil fiir die Resonanz in
der Presse, denn die Medien bendtigen solche Termine, die sich jedes Jahr
zur selben Zeit wiederholen. Die Veranstaltung hat sich in der Agenda
der Bundesrepublik festgesetzt und gehort zu den Pflichtterminen fiir die
Sudetendeutschen selbst, fiir Politiker und fiir die Medien. Da verschie-
dene andere Landsmannschaften ihre Jahrestreffen ebenfalls zu Pfingsten
abhalten, stehen die Vertriebenen insgesamt jdhrlich zur gleichen Zeit im
Rampenlicht der Offentlichkeit. OstpreuBen und Sudetendeutsche, auf die
sich die Presseberichterstattung héufig konzentriert, stehen an Pfingsten
folglich stellvertretend fiir Millionen von Vertriebenen. Diese metonymi-
sche Behandlung einzelner Heimattreffen entspricht u.a. dem Anliegen der
Landsmannschaft Schlesien, die ihre grofien Heimattreffen nicht bloB als
Veranstaltung der heimatvertriebenen Schlesier sondern als Veranstaltung im
deutschen Gesamtinteresse darstellt (Lotz 2007: 133). Die Medien greifen in
diesem Fall auf die Hyperonyme zuriick, wenn sie, ausgehend von einzelnen
landsmannschaftlichen Treffen, Analysen aller Vertriebenenverbiande ableiten
(Busse 2009: 105).

Um die Bedeutung der Veranstaltung fiir die Sudetendeutsche Landsmann-
schaft beschreiben zu konnen, muss berilicksichtigt werden, dass dem
Sudetendeutschen Tag mehrere Aufgaben zukommen: Hier treffen sich ehe-
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malige Nachbarn und Bekannte und pflegen die Erinnerung an die verlo-
rene Heimat. Neben der politischen gehort auch die vermeintlich unpoli-
tische kulturelle Komponente zum Programm. Der Sudetendeutsche Tag
verfolgt wie die GroBkundgebungen anderer Landsmannschaften nicht
zuletzt das Ziel, ,,die eigene Klientel bei der Fahne zu halten, den Bundes-
und Landesregierungen die eigene Bedeutsamkeit vor Augen zu fiih-
ren und politische Gegner einzuschiichtern™ (Stickler 2003: 155). Er gibt
dem Vorstand der Sudetendeutschen Landsmannschaft die Gelegenheit,
sich in Szene zu setzen und bei der Hauptkundgebung die Anliegen und
Forderungen der Organisation bekannt zu geben. Als Jahresversammlung
ist dieser Tag so gestaltet, dass der Sprecher in einer offiziellen Rede
daran erinnert, wofiir die Sudetendeutsche Landsmannschaft steht und was
sie fordert. Der Sudetendeutsche Tag soll die Aufmerksamkeit der Medien
auf die Sudetendeutsche Volksgruppe und auf die Vertriebenen im All-
gemeinen lenken, denn die Anliegen der Vertriebenen bleiben der brei-
ten Offentlichkeit groflenteils unbekannt: ,,Aber die deutsche Offentlichkeit
ist das groBte Problem: Uber das deutsch-tschechische Verhiltnis und
iber die Sudetendeutschen sind die Biirger hierzulande wenig oder iiber-
haupt nicht informiert.” (Filip 1994). Angesichts dieser Tatsache verof-
fentlicht der Pressedienst der Sudetendeutschen Landsmannschaft Presse-
mitteilungen iiber den Ablauf der Veranstaltung und vermittelt die
notwendigen Informationen zu Geschichte und Gegenwart der Organisation.
Die Verleihung der Sudetendeutschen Kulturpreise — der Preis wurde 1955
gestiftet — und des seit 1958 jahrlich vergebenen Europidischen Karlspreises
der Sudetendeutschen Landsmannschaft zahlt zu den Ereignissen, von denen
man davon ausgeht, sie seien fiir die Medien interessant. Deshalb wer-
den die Preistriger bereits einige Wochen vor dem Sudetendeutschen Tag
bekanntgegeben, um die Journalisten auf das kommende Ereignis aufmerk-
sam zu machen. Je bertihmter die Preistriger sind, desto relevanter wird die
Veranstaltung fiir einen Pressebericht, in dem die Wahl kommentiert werden
kann. Die Bekanntgabe des jeweiligen Preistriagers vergroflert so bisweilen
das Interesse an der Veranstaltung und den Standpunkten der Organisatoren.
In der FAZ heifit es am 10. Mai 2008:

»Auf dem Pfingsttreffen soll der tschechische Publizist Petr Uhl den
nach Kaiser Karl IV. benannten Européischen Karlspreis der SL erhal-
ten. Unter den 54 bisherigen Preistrigern sind nur zwei Tschechen:
1958 erhielt ihn der General und Benes-Gegner Lev Prchala, der
sich nach dem Krieg fiir die Riickkehr der Sudetendeutschen in ihre
Heimat eingesetzt hatte, 2005 ging er an den Leitmeritzer Bischof
Josef Koukl. Uhl ist erst der dritte Tscheche, der ausgezeichnet wird,
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und zudem auch der am weitesten links stehende Preistrager.” (N. N.
2008)

Die Redner bei der Hauptkundgebung sorgen ebenfalls fiir Medienresonanz.
So erhoht die Anwesenheit des bayerischen Ministerprasidenten die Chancen
auf einen Beitrag in der Presse. Wenn daneben zusétzlich ein Mitglied der
Bundesregierung auftritt, steigen die Aussichten auf mediales Interesse
weiter. Insofern sorgen das Programm und die Gisteliste des Sudeten-
deutschen Tags fiir eine effiziente Berichterstattung. Die Anwesenheit fiih-
render Politiker ist auch ein Anliegen der Besucher. So wird etwa der
Sudetendeutsche Tag 1999 beschrieben als ,,Veranstaltung, die — wie kri-
tisch bemerkt wurde — zum ersten Mal seit Jahren ohne bedeutende Bundes-
politiker stattfand* (N. N. 1999).

Die auf dem Treffen gehaltenen Reden zeichnen sich nicht selten durch ihre
Schirfe und ihren aggressiven Ton aus; immer wieder werden dadurch poli-
tische Polemiken zwischen Bundesregierung und Opposition ausgeldst, wie
folgendes Zitat aus der FAZ zeigt:

,Der bayerische Ministerpriasident und CSU-Vorsitzende Stoiber,
Bayerns Sozialministerin Stamm und der Sprecher der Sudeten-
deutschen Landsmannschaft, Neubauer, haben den 50. Sudeten-
deutschen Tag am Wochenende in Niirnberg zu heftigen Angriffen
gegen die Bundesregierung sowie gegen die Tschechische Republik
genutzt.” (N. N. 1999)

Auch der jeweilige Sprecher der Landsmannschaft trdgt mit seiner Rede
zur Anziehungskraft der Veranstaltung bei. In der Vergangenheit sorgten
Sprecher wie Hans-Christoph Seebohm oder Walter Becher mit heftigen und
revanchistisch klingenden Reden fiir Unruhe und Emporung. Seebohm war
auch Bundesminister fiir Verkehr, so dass seine Reden nicht selten scharfe
Reaktionen in der Bundesregierung und Polemiken in den Medien ausldsten
(Margalit 2014: 40). Die in der frithen Geschichte der Bundesrepublik zum
Ritual gewordenen Rededuelle verankerten den Sudetendeutschen Tag in der
politischen Agenda. Bereits vor Pfingsten wussten die Medienvertreter, dass
auf dem Sudetendeutschen Tag Reden gehalten werden, die wahrscheinlich
durch ihre Brisanz kommentiert werden sollten.

Wie an der Darstellung der Aufgaben des Sudetendeutschen Tags gezeigt
wurde, erfiillt er eine doppelte Funktion: Er verbindet, wie die anderen gro-
Ben Heimattreffen auch, ,,das unpolitische Empfinden, zu einer Familie zu
gehoren, mit dem politischen, ndmlich der Propagierung der heimatpoliti-
schen Ziele der Landsmannschaften® (Kossert 2008: 148). Insofern wird



Der Sudetendeutsche Tag: eine medienwirksame Veranstaltung? 165

er zu einer Biihne fiir die Verbandsfunktiondre aber auch fiir Politiker aller
Parteien. Tatsdchlich gehort der Sudetendeutsche Tag zu den landsmann-
schaftlichen Veranstaltungen, die eine hohe politische Brisanz besitzen.
Politiker, die sich mit den deutsch-tschechischen Beziehungen oder der deut-
schen Aullenpolitik befassen, wissen, dass die Hauptkundgebung moglicher-
weise zum Eklat fithren kann. Deswegen werden zum Teil Interviews im
Vorfeld gefiihrt, um die Position der Bundesregierung oder den Standpunkt
einer Partei klarzustellen. Regelmiflig miissen Politiker nach dem
Sudetendeutschen Tag mit einer Presseerkldrung oder Interviews reagieren,
sei es, weil sie in einer Rede angeprangert wurden oder weil ihre Aussagen
eine Polemik ausgeldst haben. Polemiken gehéren zu den ,, Traditionen® des
Sudetendeutschen Tags. Manchmal kommt der Verdacht auf, sie seien vor-
programmiert, wie z.B. 2003 als in verschiedenen Reden die Osterweiterung
der EU im darauffolgenden Jahr von der Aufhebung der BenesS-Dekrete
abhingig gemacht wurde.

Wenn in Interviews bereits im Vorfeld der Veranstaltung auf die dort zu
erwartenden Diskussionen hingewiesen wird, kann man von einem media-
len Erfolg sprechen. Die Sudetendeutsche Landsmannschaft hat es dann
geschafft, mit der Erwdhnung des Treffens und der dort zu diskutieren-
den Fragen das Thema Flucht und Vertreibung fiir eine kurze Zeit in den
Mittelpunkt der 6ffentlichen Aufmerksamkeit zu riicken. Politiker wiederum
nutzen den Termin, um ihre Positionen zu mit dem Thema in Verbindung
stehenden Feldern deutlich zu machen, wie man dem folgenden Zitat von
Spiegel Online entnehmen kann:

,Punktlich zum Sudetendeutschen Tag am Pfingstwochenende fordert
die Unionsfraktion ein Zentrum gegen Vertreibungen. [...] Rechtzeitig
vor dem Treffen der Landsmannschaft hat diec Unionsfraktion am
Donnerstag im Bundestag gefordert, in Berlin ein Zentrum gegen
Vertreibungen einzurichten. (Janz 2002)

Wenn etwa Ministerprisident Seehofer fiir den Herbst eine Reise nach Prag
plant, wird dies bereits auf dem Pfingsttreffen angekiindigt: ,,Sechofer hatte
auf dem traditionellen Pfingsttreffen der Sudetendeutschen in Augsburg
angekiindigt, als erster bayerischer Ministerprisident seit 1945 zu einem
mehrtdgigen offiziellen Besuch nach Prag zu reisen, und zwar im Herbst.“
(Brill 2010)

Der Sudetendeutsche Tag bestimmt — das wurde bereits angemerkt — zum
Teil die politische Agenda der Bundesrepublik. So fand die Bundestags-
debatte zum Beitrag der Vertriecbenen am Wiederaufbau in Deutschland
1995 nur wenige Tage vor Pfingsten statt: ,Nicht ohne Grund war die
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Bundestagsdebatte drei Tage vor dem Sudetendeutschen Tag angesetzt wor-
den, und ganz bewufit sollte das deutsch-tschechische Verhiltnis nicht das
Thema sein.* (Kleine-Brockhoff 1995a)

Der Sudetendeutsche Tag also bietet den Anlass, sich mit den Vertriebenen
auseinanderzusetzen. Wie das folgende Beispiel zeigt, verschiebt man, weil
man die politischen Polemiken der Sudetendeutschen Tage kennt, bestimmte
Entscheidungen auf die Zeit nach dem Treffen, anstatt die Konfrontation zu
suchen:

»Die Bundesregierung flirchtet sich dennoch vor dem Pfingstgeist,
obwohl aufler der Landsmannschaft die groBe Mehrheit den
Tschechen wohlgesinnt ist: Sie will auf jeden Fall das Pfingsttreffen
der Sudetendeutschen verstreichen lassen, ehe sie ihnen offen ins
Gesicht sagt, dal sie nicht mehr langer gewillt ist, von den harten
Anspriichen ihrer Funktiondre den tberfilligen Ausgleich mit dem
Ostlichen Nachbarn der Republik blockieren zu lassen.” (Frank 1996)

Es kommt auch vor, dass Entscheidungen auf dem Sudetendeutschen Tag
offiziell angekiindigt werden: ,,.Der Finanzminister kiindigte an, daB} die
Vertriebenen in den neuen Bundeslindern eine einmalige Zuwendung in
Hoéhe von 4000 Mark erhielten. Dies werde 800000 Menschen betreften.*
(N.N. 1994)

Der Sudetendeutsche Tag scheint vielen Politikern der geeignete Anlass
dafiir, einmal im Jahr einen 6ffentlichen Dialog mit den Vertriebenen zu fiih-
ren: ,,Stoiber nutzte die Gelegenheit, um die durch die Verabschiedung der
deutsch-tschechischen Erkldrung aufgetretenen Irritationen im Verhéltnis
zwischen der CSU und den Sudetendeutschen zu mildern. (Broll 1997)
Auch auf tschechischer Seite wird die Bedeutung des Sudetendeutschen Tags
nicht unterschitzt. So wurde 1998 das erste Treffen zwischen dem tschechi-
schen AuBlenminister und einem Vertreter der Sudetendeutschen kurz vor der
Veranstaltung abgehalten: ,,Mit Interesse wurde notiert, dal das Gesprich
vor dem Pfingsttreffen der Sudetendeutschen in Niirnberg stattfand.” (Brod
1998).

Wie bereits angemerkt, berichtet die Presse, wenn sie die Anliegen und
Forderungen der Sudetendeutschen Landsmannschaft in den Blick nimmt,
hiufig tiber die Forderungen aller Vertriebenen. Sie macht einen Riickblick
auf die Ereignisse vom Vorjahr und stellt mogliche Entwicklungen in
Aussicht.
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»Es gab, wie immer zu Pfingsten, in diesen Tagen noch manches
andere landsmannschaftliche Treffen: 10000 Konigsberger waren in
Hamburg zusammengekommen, die Gleiwitzer hatten sich in Bottrop
getroffen, die Thorner in Liineburg, die Siebenbiirger Sachsen in
Dinkelsbiihl, und auch noch andere Volksgruppen hatten &hnliche
Begegnungen. Es wird dort nicht sehr viel anders gewesen sein als in
Koln.“ (Strobel 1961)

Daneben bietet der Sudetendeutsche Tag der Presse auch die Gelegenheit,
Portrdts fithrender Funktiondre der Landsmannschaft wie etwa Rudolf
Lodgman von Auens zu verdffentlichen. In der ZEIT hiefl es so z.B. am
10. Juni 1954:

»Hier war in der Tat ein ganzes Volk, und wenn der Mann, dem sie
den schlichten Titel ,Der Sprecher® gaben, durch ihre Reihen ging,
filhlte man die Achtung, fast Verehrung, die sein Volk ihm entgegen-
bringt, als sei er das gewahlte Oberhaupt eines Staates.” (Ziihlsdorff
1954)

Die hier beschriebene Haltung gegeniiber den Funktiondren gilt insbeson-
dere fir die Treffen in den 1950er- und 1960er-Jahren, als im Vorstand
der Sudetendeutschen Landsmannschaft Manner safien, die hohe politische
Amter bekleideten. Hans-Christoph Seebohm kann als Paradebeispiel fiir
die Wirkung auf beiden Seiten stehen: Er war gleichzeitig als Sprecher der
Sudetendeutschen Landsmannschaft und als Bundesminister tdtig. Die Presse
betonte die etwas problematische Verschrinkung dieser beiden Amter, die
fragwiirdig sei. Dazu kam, dass Seebohm sich auf dem Sudetendeutschen
Tag zuerst als Sprecher der Sudetendeutschen Landsmannschaft vor-
stellte und erst danach als Bundesminister. Auch eine solche Personalunion
schafft es, die Aufmerksamkeit auf die Sudetendeutsche Landsmannschaft
und auf die Sudetendeutschen zu ziehen. Sie erweist sich als effiziente
mediale Inszenierung des Vertriebenenverbandes. Manche Bilder aus dem
Zusammenhang des Sudetendeutschen Tags jedoch — ,bedrohlich aufmar-
schierende Deutsche Jugend des Ostens mit Fanfaren und Landsknechts-
trommeln® (Kittel 2007: 52) — trilben das Image des Verbandes.

Die thematischen Schwerpunkte der Berichterstattung haben bisweilen auch
Auswirkungen auf die formale Erscheinung der Presseberichte. Die auffal-
lig hiufige Betonung, beim Sudetendeutschen Tag handle es sich um ein sich
Jahr fiir Jahr wiederholendes Ritual etwa bedingt auch eine gewisse Form
der Berichterstattung. Mit verschiedenen Vokabeln der Wiederholung wird
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darauf hingewiesen, dass die Veranstaltung nichts Neues bietet und nach fes-
ten Regeln ablauft:

»Vieles war wie immer [Hervorhebungen L.P] auf dem Sudeten-
deutschen Tag. [...] In einer Rede, die der vom letzten Jahr dhnelte
und die Sudetendeutschen begeisterte, griff Stoiber die Bundes-
regierung und die tschechische Fithrung heftig an. Abermals ging es
um die Benes [sic] Dekrete, welche die Grundlage fiir die Entrechtung
und Vertreibung der Sudetendeutschen bildeten, und um das Recht auf
die Heimat.“ (Miiller 2000)

Wihrend bei dieser Schilderung der Veranstaltung ein neutraler Ton ange-
schlagen wird, lisst sich nicht selten eine gewisse Ironie heraushoren wie
aus einem Artikel in der Siiddeutschen Zeitung, aus dem hier ein Ausschnitt
zitiert wird:

Die Welt dreht sich weiter, nur auf dem Pfingsttreffen der Sudeten-
deutschen scheint die Zeit stehen geblieben, als schriebe man das Jahr
1950: Markige Schwiire vom Unrecht, das nie vergeht und nie verges-
sen wird; Traume vom verlorenen Land, das man nicht verloren gibt;
volkische Tone in den Hinterzimmern; und natiirlich der bayerische
Ministerprasident, der unter dem Jubel seiner treuen Wéhler ordent-
lich iiber die Regierung in Prag wettert. So war es immer und nun
auch in Augsburg wieder.” (Kappner 2003)

Manche Artikel schildern den Ablauf des Treffens so, als liefe die
Veranstaltung immer gleich ab, und als kdmen die Teilnehmer — seien es die
Besucher oder die Redner — ausgerechnet aus diesem Grund: Sie wiirden
den Ablauf des Treffens kennen und erwarteten nichts anderes, als bekann-
ten Menschen und bekannten Themen zu begegnen. Aus diesem distanzierten
Blick auf die Ereignisse spricht ein gewisses Mal} an Ironie. Die beschrie-
bene Ritualisierung fiihrt bisweilen zu Presseartikeln, die dem Ansehen der
Sudetendeutschen Landsmannschaft und ihren Forderungen schaden.

Indem der Sudetendeutsche Tag als immer gleiche Veranstaltung beschrie-
ben wird, verliert er an Prestige und wird als bedeutungsloses Treffen her-
abgewiirdigt. Die Brisanz der Reden und der Forderungen wird umso klei-
ner, wenn alles schon vor dem Treffen bekannt ist: Wenn die Medien also
bereits vor der Veranstaltung von aggressiven Reden und Angriffen gegen
die Tschechische Republik ausgehen, verlieren die Aussagen der Redner an
Bedeutung, da sie nur eine vorgeschriebene Funktion erfiillen. Nach dem
Treffen befassen sich — wenn alles nach Plan gelaufen ist — nur noch wenige
Medienvertreter mit dem Sudetendeutschen Tag. Unerwartete Reden jedoch
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oder personelle Anderungen in der Fiihrungsebene der Landsmannschaft,
von denen auch eine neue Positionierung erwartet werden kann, wecken die
Aufmerksamkeit der Journalisten:

,Die GrofBveranstaltung im Niirnberger Messezentrum signalisiert
einen Generations- und Mentalititswechsel [Hervorhebungen L.P].
Zum ersten Mal werden beide Fiihrungsédmter der Volksgruppe von
Personen bekleidet, die nach der Vertreibung geboren sind. Der CSU-
Europaabgeordnete Posselt 10st den ehemaligen bayerischen Land-
tagsprisidenten Johann Bohm (70) als Sprecher ab, der Stiftungs-
direktor Pany ist Posselts Nachfolger als Vorsitzender. Fiir beide ist
es ,an der Zeit‘, dass sich Europa ,vorbehaltlos auch den sudeten-
deutschen Anliegen® offne. [...] Beckstein ist nach dem Abgang
von Edmund Stoiber neuer ,Schirmherr® der Vertriebenen aus dem
Sudetenland und wird erstmals Hauptredner eines Pfingsttreffens sein,
auf dem stets jene Benesch-Dekrete [sic] thematisiert werden, die
1945 die Grundlage flir die Entrechtung der Deutschen und Ungarn
bildeten. Deutlich wie nie zuvor kommt schon in den Einladungen
zum Ausdruck, dass die SL die Kontakte zur tschechischen Offent-
lichkeit und Politik verstiarken will.“ (Facius 2008)

Der Inhalt der Veranstaltung

Der Sudetendeutsche Tag verfolgt nicht nur kulturelle Ziele. Die politi-
sche Komponente gehort zu den prigenden Merkmalen des Jahrestreffens.
Hier kann die Sudetendeutsche Landsmannschaft ihre sozialen und politi-
schen Forderungen offentlich bekannt geben. Wiahrend die Mitglieder auch
die Moglichkeit haben, sich intern zu informieren, ist die Hauptkundgebung
des Sudetendeutschen Tags vor allem als Biihne gedacht, auf der man vor
die Offentlichkeit tritt. Die Anwesenheit der iiberregionalen Presse erdff-
net dabei Wege fiir die Vermittlung wichtiger Informationen. Fiir die
Kommunikation mit den politischen Organen der Bundesrepublik, den politi-
schen Parteien oder einzelnen Spitzenpolitikern verfiigt die Sudetendeutsche
Landsmannschaft mit Bundestagsabgeordneten, die ihr nahe stehen, iiber
Vermittler, die ihre Positionen und Anliegen vertreten und Lobbyarbeit leis-
ten konnen. Die breite Offentlichkeit jedoch wird selten unmittelbar ange-
sprochen. Der Sudetendeutsche Tag erdffnet diese Moglichkeit. Es geht
darum, die Ziele und Forderungen der Sudetendeutschen Landsmannschaft
wieder und wieder ins Gedichtnis zu rufen. Deshalb erweckt die Ver-
anstaltung das Gefiihl eines Rituals. Der Ablauf ist so berechenbar, dass die
Berichte schon vor der Veranstaltung geschrieben werden kdnnten. Dazu ein
weiteres Beispiel:
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»Alles wird sein wie immer [Hervorhebungen L.P.]: Zehntausende
werden herbeistromen und eintauchen in die Welt der Folklore; sie
werden schwelgen in Erinnerungen und Melancholie; sie werden
beim Volkstumsabend schunkeln und das Motto ganz ernst nehmen
(,... fand ich doch die alten Freunde); sie werden beklagen, daf3 sie
seit dem letzten Brauchtumsabend nicht jiinger geworden und wie-
der ein paar Weggefahrten weggestorben sind; sie werden den Gottes-
dienst besuchen und schliellich dem Vereinsvorsitzenden lauschen,
der einmal mehr das Recht auf Heimat postulieren und vom tsche-
chischen Prisidenten Entgegenkommen verlangen wird. Sudeten-
deutscher Tag, 46. Auflage. Alles wie gehabt.”“ (Kleine-Brockhoff
1995b)

Unter anderem fiir die Presse beziehen sich die Spitzenfunktiondre der
Sudetendeutschen Landsmannschaft auf aktuelle Themen (neue Ostpolitik in
den spiten 1960er-Jahren, Aufhebung der Benes-Dekrete in den 1990er-Jah-
ren, Zentrum gegen Vertreibungen in den 2000er-Jahren). Die Behandlung
dieser Themen verleiht dem Sudetendeutschen Tag den Anschein einer tages-
aktuellen Veranstaltung.

Als festgelegter Termin in der politischen Agenda ist nicht nur der Sudeten-
deutsche Tag in seinem Ablauf ritualisiert, auch die Presseberichterstattung
zum Sudetendeutschen Tag ist es. Der immer gleiche Ablauf des Treffens
bewirkt eine immer gleiche Bearbeitung durch die Medien. Die Presse
befasst sich stets kurz vor Eroffnung des Treffens mit den Anliegen der
Sudetendeutschen Landsmannschaft. Am Pfingstwochenende selbst oder
gleich nach der Veranstaltung werden die Reden der Hauptkundgebung in
Teilen wiedergegeben. Das polemische Potential dieser Reden bestimmt
den Umfang der Wiedergabe. Je linger die Polemik ist, desto umfang-
reicher wird die Berichterstattung. Polemisch sind die gezielten Attacken
auf tschechische Politiker oder auf ein aktuelles Problem in der deut-
schen AuBenpolitik. Die Forderung nach der Aufhebung der Bene§-Dekrete
als Bedingung der Aufnahme der Tschechischen Republik in die EU z.B.
machte die Sudetendeutsche Landsmannschaft fir die Medien interes-
sant. Die {iblichen Presseartikel mit meist folkloristischem Hintergrund ver-
schwanden und machten den Platz frei fir sachliche Texte, die den Einfluss
der Sudetendeutschen Landsmannschaft auf die deutsche AuBenpolitik zu
beurteilen versuchten. Die Medien werden so quasi zu einem Sprachrohr
fiir die Sudetendeutsche Landsmannschaft, die sich perfekt und medienge-
recht inszeniert. Die Verantwortlichen wissen, wie eine Polemik ausgeldst
oder weitergefiihrt wird. Die Reden sind deshalb provokativ genug, um nicht
unerwihnt bleiben zu kénnen. Auch einzelne Politiker agieren medienwirk-
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sam, etwa wenn sie demonstrativ den Saal verlassen, um gegen den Inhalt
einer Rede zu protestieren (Kittel 2007: 138).

Das Ritual der Polemik kennt aber seine Grenzen. Wenn jedes Jahr an
Pfingsten gegen die Tschechoslowakei/die Tschechische Republik gepobelt
wird, kennen die Journalisten bereits vor dem Treffen den Inhalt der Reden,
diese haben dann keine grofen Auswirkungen zur Folge.

1964 werden im Spiegel die provokativsten Aussagen des Sprechers der
Sudetendeutschen Landsmannschaft bei verschiedenen Sudetendeutschen
Tagen aufgelistet. Die vielen radikalen Aussagen entlarven den unglaubwiir-
digen Redner, der von den Zuhdrern scheinbar auch als solcher wahrgenom-
men wird: ,,Dal} bei so aufregenden Thesen ein Drittel den Platz verlie und
ein weiteres Drittel nicht zuhorte — wei3 der Teufel, woran es lag. Vielleicht,
weil man die Thesen kannte, vielleicht, weil man sich schon gewohnt hat,
Seebohm nicht ernst zu nehmen.” (N. N. 1964)

Die Sudetendeutsche Landsmannschaft als Veranstalterin der Sudeten-
deutschen Tage sorgt mit jeweils unterschiedlichen geladenen Rednern fiir
ein mediengerechtes Angebot. Die Journalisten wiirden sich kaum fiir eine
Veranstaltung interessieren, auf der nur Vertriebenenfunktiondre sprichen.
Wenn aber Personlichkeiten, die ein hohes Amt in der Politik innehaben, auf
der Veranstaltung das Wort ergreifen, warten die Journalisten gespannt auf
deren Ausfiihrungen. In den 1990er-Jahren garantierte die Anwesenheit des
bayerischen Ministerpriasidenten Edmund Stoiber ein grofles Medienecho.
Seine Kanzlerkandidatur 2002 lockte eine Vielzahl von Journalisten auf
den Sudetendeutschen Tag. Die Berichterstattung war umso grofer, als sich
Stoiber mit klaren Worten im Sinne der Anliegen der Sudetendeutschen
Landsmannschaft ausdriickte. Die deutlichen Worte zum deutsch-tschechi-
schen Verhéltnis konnten von der SPD nicht unbeantwortet bleiben und evo-
zierten eine Reaktion. Somit wurde auf dem Sudetendeutschen Tag eine
Debatte initiiert. Diese Tatsache wiederum machte die Veranstaltung fiir die
Medien interessant und garantierte eine hohe journalistische Beteiligung im
darauffolgenden Jahr. Der Wahlkampf im Jahre 2002 erhohte den Druck auf
die Veranstaltung, die intensiver denn je beobachtet wurde. In einem Spiegel-
Artikel hieB3 es dazu:

,»Kaum lief die Rede iiber die Agenturen, wurde Stoiber unterstellt, er
habe Bedingungen fiir die Aufnahme Tschechiens in die EU gestellt.
Die SPD, seit Wochen auf der Suche nach dem rechten Stoiber, stief3
umso dankbarer ins Horn. Thr Fraktionsvize im Bundestag, Gernot
Erler, verkiindete, Stoiber habe sich auf dem Pfingsttreffen als
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Rechtspopulist offenbart und verglich ihn gar mit dem Osterreicher
Jorg Haider.“ (Weiland 2002)

Die Teilnahme am Sudetendeutschen Tag erweist sich als risikoreicher
Auftritt fiir Spitzenpolitiker, die sich profilieren wollen: Sie miissen die
Sudetendeutschen ansprechen und teilweise Zugestdndnisse an die Anliegen
der Sudetendeutschen Landsmannschaft machen, ohne ihre traditionelle
Wihlerklientel zu erschrecken.

,Pfingsttreffen belastet deutsch-tschechische Beziehungen titelte die SZ am
21. Mai 2002 (N. N. 2002). Die Dauergast-Rolle Edmund Stoibers wurde in
der Presse teilweise spottisch betont:

,Heimspiel fiir Edmund Stoiber. Unter den Fahnen des Sudetenlands
zeigt sich der bayerische Ministerpréasident traditionell gut gelaunt.
Am Pfingstsonntag erneuerte er feierlich die vor 50 Jahren begriindete
Schirmherrschaft iiber den ,vierten Stamm*‘ Bayerns, in den er selbst
eingeheiratet hat. Es ist ein immer wiederkehrendes Ritual, der umju-
belte Einzug an der Seite seiner trachttragenden Frau, die recht dhnli-
chen Redebausteine — und doch sind die Pfingstauftritte Stoibers mehr
als Routine.” (Miiller 2004)

Doch selbst fiir einen so erfahrenen Politiker wie Edmund Stoiber kann die
in Teilen der o6ffentlichen Meinung und der Presse nach wie vor ,,beriich-
tigte” Veranstaltung der Sudetendeutschen Landsmannschaft Risiken fiir das
Image des Kanzlerkandidaten bedeuten. So lesen wir im Spiegel:

»Die Pressebilder vom jiingsten Sudetendeutschen-Treffen kon-
nen Edmund Stoiber eigentlich nicht freuen. Hinter dem Kanzler-
kandidaten der Union steht ein Wald aus Fahnentrdgern in Trachten-
anziigen. Solche Bilder waren es, die die CSU noch auf ihrem
politischen Aschermittwoch im Februar tunlichst vermieden hatte.
Stoiber sprach damals in der Passauer Nibelungenhalle vor einer sach-
lich-modernen Kulisse — der Kanzlerkandidat sollte nicht als bajuwa-
rischer Populist erscheinen, als den ihn seine Gegner so gerne dar-
stellten.* (Weiland 2002)

Der Freistaat Bayern fordert die Identitdt der Sudetendeutschen und hat mit
der Anerkennung der Sudetendeutschen als ,,vierter Stamm® zu ihrer Inte-
gration beigetragen. Jedes Jahr hilt mindestens ein hoher Vertreter der CSU,
meist der bayerische Ministerprésident, eine Rede bei der Hauptkundgebung
und sichert somit dem Treffen ein gutes Medienecho. Die Beteiligung am
Treffen kann insofern nicht nur als symbolische Unterstiitzung der Sudeten-
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deutschen Landsmannschaft verstanden werden, sie hilft dem Verband ganz
konkret, denn man weill um die Anziehungskraft der Aufritte von Spitzen-
politikern.

Mit den Auftritten von Otto Schily und Antje Vollmer etwa, gelang der
Sudetendeutschen Landsmannschaft ein Coup, nicht nur wegen der Teil-
nahme eines Bundesinnenministers und einer Bundestagsvizeprésidentin,
sondern weil mit diesen Personen Vertreter linker Parteien die Veranstaltung
besuchten und das Wort an die Besucher richteten, die fiir ihr kritisches
Verhéltnis zu den Vertriebenen bekannt sind. Von konservativen Teilnehmern
des Sudetendeutschen Tags wurden denn die Auftritte dieser Politiker auch
als Provokation empfunden. Die Presse beobachtete mit Aufmerksamkeit die
unerwartete Begegnung prominenter Linker und Vertriebener jeder Couleur
und lieB die Auftritte spannend werden. Die ZEIT berichtete 1995 vor dem
Besuch Antje Vollmers auf dem Sudetendeutschen Tag:

»~Dramatisch klingt, was Antje Vollmer, die griine Vizeprésidentin des
Bundestages, sagt: ,Fast alles® hiange von dieser Pfingstveranstaltung
in Miinchen ab. ,Ein magisches Datum‘ nennt der FDP-Aufen-
politiker Ulrich Irmer den Sudetendeutschen Tag 1995. Vorher
bewege sich nichts im deutsch-tschechischen Verhiltnis, heiflt es aus
dem Kanzleramt und dem Auflenministerium. Aber danach! Wenn der
Sudetendeutsche Tag nur ohne schrille Tone auskommen koénnte!*
(Kleine-Brockhoff 1995b)

Der Unmut unter den Zuhorern war dann so grofl, dass die Versdhnung
der linken Parteien mit den Vertricbenen fast gescheitert wire. Die
Sudetendeutsche Landsmannschaft nahm also mit der Einladung der griinen
Politikerin ein groBes Risiko auf sich:

,Es hitte nicht viel gefehlt, und das ganze schone Fest des Friedens
wire in ein Happening aus blankem HaB umgeschlagen. All die
Loblieder auf die Vertriebenen, all die Gesénge von der Verstindi-
gung, all das Gesdusel von der ausgestreckten Hand — verpufft, ver-
gessen in diesem einen Moment, da der 46. Sudetendeutsche Tag an
seinem Wendepunkt steht.” (Kleine-Brockhoff 1995a)

Auch auf den Auftritt des Bundesinnenministers auf dem Sudetendeutschen
Tag 2002 reagierten viele der Anwesenden mit einer so starken Ablehnung,
dass seine Rede kaum wahrgenommen wurde:

,Lunter dem Gesichtspunkt der Neupositionierung der deutschen
Politik gegeniiber der Tschechischen Republik wurden auf diesem
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Sudetendeutschen Tag tatsdchlich neue Akzente gesetzt, zuerst von
einem Regierungsmitglied. Die Rede des Bundesinnenministers am
Samstag vormittag war eine kleine Sensation, und es war symptoma-
tisch fiir die verbitterte, weltabgewandte Haltung eines groflen Teils
des sudetendeutschen Publikums, dafl Schilys eigentliche Botschaft
gar nicht zur Kenntnis genommen wurde.* (Schwarz 2002)

Wenn Redner Protest hervorrufen, wird dariiber in allen Medien berichtet.
Der sich in Buhrufen du3ernde Unmut wurde auch 1997 zum Thema:

»Das Pfingsttreffen fand in einer gereizten Stimmung statt, die vor
allem die aus Bonn angereisten Politiker zu spiiren bekamen. So wur-
den die Reden des Bundesfinanzministers Waigel und des Bundes-
bauministers Klaus Topfer mehrmals von heftigen Buh-Rufen und
Pfiffen unterbrochen. Den stirksten Unmut rief die Anwesenheit
der Bundestagsvizeprisidentin Antje Vollmer hervor. Die Griinen-
Politikerin wurde von den rund 10000 Teilnehmern der Haupt-
kundgebung im Niirnberger Messezentrum mit anhaltenden Buh-
Rufen empfangen.* (Broll 1997)

Vergleiche mit dem nach jeder Rede Stoibers zu hoérenden Beifall machen
den je unterschiedlichen Umgang mit geladenen Politikern deutlich. Es
wird sehr genau unterschieden, ob jemand als Freund oder als Feind der
Vertriebenen gilt. Die Entwicklung des Interesses von ,linken™ Politikern
iiberrascht, und die Medien legen den Schwerpunkt ihrer Berichterstattung
auf den groBen Unterschied zwischen dem ehemaligen Antagonismus und
der aktuellen Unterstiitzung.

Der Auftritt eines tschechischen Ministers auf dem Sudetendeutschen Tag
im Jahre 2016 wurde in der Presse als symboltrichtiges Zeichen begriif3t.
Das Bild der Ewiggestrigen, das den Mitgliedern der Sudetendeutschen
Landsmannschaft anhaftet, konnte hier korrigiert werden, und das Image
der Vertriebenen insgesamt verbesserte sich, indem der gerne vorgetragene
Anspruch auf Versdhnung und Zusammenarbeit jenseits leerer Parolen ganz
konkret verwirklicht wurde.

Kritik und Widerspriiche

Eine umfangreiche Berichterstattung kann nicht automatisch als Erfolg
fiir die Sudetendeutsche Landsmannschaft gewertet werden, denn die
Presseartikel sind bei weitem nicht alle positiv fiir den Verband. Haufig wird
Kritik laut, werden die Widerspriiche der Veranstaltung zum Thema gemacht.
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Die erste Kritik richtet sich gegen die Personen, die an der Spitze der
Sudetendeutschen Landsmannschaft stehen. So waren etwa Hans-Christoph
Seebohm und Walter Becher kontroverse Personlichkeiten. Seebohm, ein
— so Margalit — ,revisionistischer Hardliner* (Margalit 2014: 36), konzen-
trierte viele negative Berichte, die sich entweder auf seine Vergangenheit
und seine Aktivitdten wihrend des Dritten Reiches bezogen oder auf seine
mangelnde Solidaritit mit der Bundesregierung, der er angehorte (Schwartz
2013: 75-76). Die Schelten des Bundeskanzlers seinen Verkehrsminister
Seebohm betreffend wurden von der Presse nicht als Zeichen einer
Autonomie Seebohms in der Politik ausgelegt, sondern eher als Beweis fiir
die Bedeutung der Vertriebenen als Wihlerreservoir fiir die CDU/CSU:

,Der langjihrige Verkehrsminister Hans-Christoph Seebohm sorgte als
reaktionir-radikaler Sprecher der Sudetendeutschen (,,Pfingstredner)
fiir manche Regierungskrisen; Adenauer, der ihn oftmals wegen sei-
ner Entgleisungen an die Kabinettsdisziplin mahnen mufite, wollte
ihn sogar ablosen, behielt ihn dann aus Riicksicht auf die Vertrie-
benenwihler aber doch.” (Strothmann 1970)

Das autoritire Auftreten der Flihrung der Sudetendeutschen Landsmannschaft
gehort zu den wesentlichen Vorwiirfen in der Presse (Kittel 2007: 78). Auch
Walter Becher wurde fiir seinen Fiihrungsstil kritisiert:

»Solches Repertoire der ,Sonntagsredner’ auf Vertriebenenkund-
gebungen iiberstieg jedes Mal} an Fairnel3 und gutem demokratischem
Stil. Géngig war ein Jargon des verhetzenden Rigorismus, der das
innenpolitische Klima zu vergiften drohte. Antreiber dieser Eskalation
der Verhetzung waren die Sprecher der Sudetendeutschen, allen voran
Seebohm und Walter Becher. Thre Stilbliiten, die Markenzeichen ihrer
Ideologie und ihrer Politik waren, trugen den Vertriebenen, oft zu
Recht, das Verdikt des ,Revanchismus® ein.” (Strothmann 1970)

Héufig wird in der Presse festgestellt, die folgenden Generationen hit-
ten ein anderes Verstidndnis von der ,,Arbeit“ an der und fiir die Heimat.
Anhand von Walter und Peter Becher wird etwa in der ZEIT dargestellt,
dass — selbst wenn Vater und Sohn sich fiir die Heimat engagieren — deut-
liche Unterschiede in Inhalt und Stil zu spiiren seien. Die Situation, in der
Peter Becher die Geschiftsfithrung des Adalbert Stifter Vereins libernahm,
nachdem sein Vater Walter Becher jahrelang Sprecher der Sudetendeutschen
Landsmannschaft gewesen war, und (in einem Bereich, in dem die Treue
als Kardinaltugend gilt) einen vollig neuen Weg einschlug, war ein inter-
essanter Fall fiir die Presse, denn sie konnte aus der Situation eine span-
nende Geschichte machen. Diese Geschichte hitte das ganze Jahr {iiber
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ver6ffentlicht werden konnen, aber sie erschien ausgerechnet nach dem
Pfingsttreffen und lieferte so einen neuen Beleg fiir die Medienwirksamkeit
der Veranstaltung:

»30 kreist die Auseinandersetzung zwischen Vater und Sohn um
Begriffe wie Identitdt und Tradition, Nation und Multikultur [sic]
ein Generationenkonflikt, der ein gutes Stiick Bundesrepublik wider-
spiegelt und wohl mindestens so viel iiber die Integration der Ver-
tricbenen erzdhlt wie das ganze Massenspektakel des sudeten-
deutschen Pfingsttreffens vom vergangenen Wochenende.” (Kleine-
Brockhoff 1996)

Die Sudetendeutsche Landsmannschaft setzt sich beim Sudetendeutschen
Tag vor der Offentlichkeit in Szene, und die Presse ergreift immer wieder
die Moglichkeit, ndher auch auf die Mitglieder und den Vorstand einzuge-
hen. In den 1950er-Jahren stellen die Journalisten fest, dass sich unter den
Funktiondren Menschen aus den verschiedensten politischen Lagern und mit
verschiedenen Lebensgeschichten versammelten. Der gemeinsame Nenner
dieser Menschen sei ihre Identitdt als Vertriebene. Die Sudetendeutsche
Landsmannschaft vereine also sowohl Opfer des Nationalsozialismus als
auch Menschen mit ,,brauner Vergangenheit:

,»Nirgends wurde das Widerspriichliche deutlicher als bei einer
,Gedenkfeier fiir die Opfer des Nationalsozialismus‘. Mehr als 10.000
sudetendeutsche Sozialdemokraten zdhlen zu diesen Opfern. Die
Uberlebenden standen, [sic] bei der Gedenkfeier neben Franz Béhm,
dem Vorsitzenden der Sudetendeutschen Landsmannschaften [sic].
Bohm war vor 1945 personlicher Referent Henleins, dann hauptamtli-
cher NSDAP-Gaurichter und Beisitzer des Standgerichts in Reichen-
berg. [...] Verfolger und Verfolgte vereint als Vertriebene.* (Hermann
1966)

Den Gegenstand der meisten Presseartikel iiber den Sudetendeutschen Tag
bilden die Reden bei der Hauptkundgebung. In manchen Beitrdgen werden
die Reden neutral wiedergegeben, der Text wird fast komplett im Konjunktiv
gehalten, der jeweilige Journalist beschrinkt sich auf eine einfache,
gekiirzte Fassung der Reden. Als Beispiel sei ein Spiegel-Artikel des Jahres
2003 genannt, der eigentlich nur aus Redewiedergabe mit Konjunktiv I,
Konjunktiv II, direkter Rede und indirekter Rede besteht:

,,Das Nachbarland sei nicht reif fiir einen EU-Beitritt, so Stoiber. Der
CSU-Vorsitzende betonte, dass die Abgeordneten seiner Partei in vol-
ler Ubereinstimmung und Abstimmung mit ihm deshalb im europi-
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schen Parlament gegen die Aufnahme Tschechiens in die Europdische
Union gestimmt hitten. Die Ablehnung richte sich nicht gegen das
tschechische Volk, sondern gegen die starre Haltung seiner Regierung:
,Unser Nein ist ein Signal an die tschechische Politik: Schafft endlich
das Unrecht aus der Welt*, sagte Stoiber unter groem Applaus meh-
rerer tausend angereister Vertriebener in Augsburg. Das Festhalten
Tschechiens an den Vertreibungsdekreten von 1945 sei ein ,Affront
gegeniiber der europdischen Werteordnung®, so Stoiber.” (N. N. 2003)

In anderen Artikeln wird der Inhalt der Reden kommentiert und teilweise
auch kritisiert und es werden einzelne Aussagen auf ihre Glaubwiirdigkeit
hin tberpriift. Ende der 1960er-Jahre z.B. wird der Riickkehrwille der
Sudetendeutschen angezweifelt. Wahrend auf dem Podium lautstark behaup-
tet wird, die Vertriebenen hitten keinen anderen Wunsch als eine sofor-
tige Riickkehr in die Heimat, ist die Stimmung unter den Besuchern des
Treffens nicht so eindeutig. Die Presse entlarvt den Widerspruch zwi-
schen dem gesprochenen Wort und den realen Gefiihlen der meisten anwe-
senden Sudetendeutschen. Dieser Widerspruch zwischen den offiziellen
Verlautbarungen und der Haltung eines Teils der Teilnehmer der Versamm-
lung ist ein weiteres Charakteristikum des Sudetendeutschen Tags. So wird
in der Presse auch der Gegensatz zwischen der Forderung nach Riickgabe
der verlorenen Gebiete und dem behaupteten Friedenswillen angeprangert:
,,Ahnlich widerspriichlich standen Ressentiments und Verstehenwollen, der
Wunsch nach Versohnung und unverséhnbare Emotionen in Miinchen immer
wieder nebeneinander” (Hermann 1966). Es wird etwa gefragt, wie sich die
Vertreter der Vertriebenen eine konkrete Losung vorstellten, da sie auch
behaupteten, eine Vertreibung der neuen Bewohner der Heimat komme nicht
in Frage. Wunschvorstellungen und politische Realitét klafften auseinander:

,Was die Berufsfunktiondre der Sudetendeutschen fordern und wo-
riiber sie mitverhandeln wollen, ist ebenso klar wie politisch absurd:
die Riickgabe von Grund und Boden im ehemaligen Sudetenland an
die Vertriebenen, ersatzweise die Zahlung von Entschiddigung, gerade
so, als solle das Sudetenland durch den Freundschaftsvertrag mit
Deutschland nach Artikel 23 Grundgesetz ,wiedervereinigt® werden.*
(Perger 1991)

Die Presseberichterstattung deutet gelegentlich die Kluft zwischen den revan-
chistisch anmutenden Aussagen einiger Redner und der Riickkehrbereitschaft
der Zuhorer an. Damit zeigt sie, wie die Redner die Wahrheit zum Teil ver-
tuschen bzw. vereinfachen. Indem Gefiihle und Sehnsiichte der Vertriebenen
vorgetduscht werden und eine dem Anschein nach mogliche politische
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Losung fiir eine friedliche Riickgabe, deren Umsetzung aber vollkom-
men unrealistisch ist, ins Spiel gebracht wird, sichern sich die Redner des
Sudetendeutschen Tags die Treue der Mitglieder, aber sie spielen auch ein
unehrliches Spiel.

Auffallend hdufig wird in den Presseberichten nach dem Sudetendeutschen
Tag die Zahl der Besucher genannt. Nicht nur in den 1950er-Jahren wird
diese Zahl fiir sehr wichtig gehalten. Die Besucherzahlen in den 1950er-Jah-
ren machen die Bedeutung des Sudetendeutschen Tags deutlich: ,,40.000 nah-
men im Jahre 1951 in Ansbach teil, 1952 in Stuttgart 250.000, in Frankfurt
letztes Jahr 380.000, und diesmal war es fast eine halbe Million.” (Ziihlsdorff
1954) Auffallend ist in einigen Artikeln die Anspielung auf die unsichere
Verlésslichkeit dieser Zahlen. Die genannten hohen Besucherzahlen werden
bisweilen in Frage gestellt, indem die Artikel auf die Quelle fiir die Angaben
— die Sudetendeutsche Landsmannschaft als Veranstalter — hinweisen: ,,Am
Sudetendeutschen Tag, der unter dem Motto ,Gemeinsam fiir Europa —
40 Jahre Schirmherrschaft® stand, nahmen nach Angaben der Veranstalter
rund 100.000 Menschen teil”“ (N. N. 1994) heif}t es an einer Stelle, an einer
anderen: ,,[...] an der nach Angaben der Veranstalter insgesamt etwa 80.000
Besucher teilnahmen® (N. N. 1999), und an einer dritten: ,,Nach Angaben der
Organisatoren kamen mehr als 10.000 Teilnehmer nach Augsburg.” (N. N.
2010) Zur auffilligen Betonung der Quelle fiir die hohen Angaben kommen
die viel niedrigeren Zahlen, die in anderen Artikeln genannt werden. Laut
FAZ vom 28. Mai 1996 etwa besuchten nur 10.000 Menschen den damali-
gen Sudetendeutschen Tag (bko 1996). Diese Kluft zwischen den Angaben
der Organisatoren und den von der Presse genannten Zahlen gibt dem Leser
zu denken.

Auch die Tatsache, dass die Sudetendeutsche Landsmannschafi die Nennung
hoher Besucherzahlen dazu verwendet, zu behaupten, zehntausende
Menschen wiirden ihren politischen Kurs unterstiitzen, und sie kénne mit
dem Vertrauen ihrer Mitglieder rechnen, wird in der Presse zusehends kri-
tisiert.

Zu Beginn der 1950er-Jahre schien es selbstverstindlich, dass die Mitglieder
der Fithrung den Riicken stirkten:

»Wer gemeint hat, die Landsmannschaften seien nur Interessen-
verbdnde, hat sich getduscht. Die Sorge war unbegriindet, sie konnten
auseinanderfallen, sobald der wirtschaftliche Einbau der Vertriebenen
beendet ist. Das Gegenteil vollzieht sich, und dafiir legen die Sudeten-
deutschen Tage beredtes Zeugnis ab.“ (Ziihlsdorff 1954)
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So einfach wird dies spdter jedoch nicht mehr gesehen. Journalisten wei-
sen regelmiBig darauf hin, dass ein Besuch des Sudetendeutschen Tags noch
lange keine vollige Unterstiitzung der Sudetendeutschen Landsmannschaft
bedeute. Exemplarisch dafiir stehe die Zahl der Zuhorer bei der Haupt-
kundgebung. Und selbst wenn die Besucher zur Hauptkundgebung gingen,
hieBe es dann nicht, dass sie tatsdchlich die Reden mit Aufmerksamkeit ver-
folgten:

»Etwas mehr als ein Zehntel der Gekommenen, rund 35.000, begaben
sich zum Niirnberger Hauptmarkt, um Seebohm zu hoéren. [...] Von
den 35.000 gingen, wihrend Seebohm redete, rund 15.000, und unter
den Verbliebenen bildeten sich private Gesprichszirkel — Thema:
Wie’s denn so geht? (N. N. 1964)

Nicht nur hier wird die Diskrepanz zwischen der Gesamtzahl der Besucher
des Treffens und der Zahl der Teilnehmer der Hauptkundgebung betont.
Damit werden auch die wirklichen Griinde fiir einen Besuch des Sudeten-
deutschen Tags deutlich gemacht:

,Die Lautsprecher auf dem Miinchner Ausstellungsgeldande dréhn-
ten zwar unentwegt politische Parolen, die gedruckten Reden tiirmten
sich zu imposanten Stapeln — aber es war kaum mehr als ein Prozent
der 300.000, die zuhdrten, wenn ihre Vertreter politische Programme
in ithrem Namen entwickelten. Kaum 3.000 von 300.000 nahmen
an der feierlichen Erdffnung des Sudetendeutschen Tages teil. Zur
Abschlulkundgebung waren es wenig mehr. Zu den {ibrigen politi-
schen Verwaltungen [sic] kamen nur einige Hundert.“ (Hermann
1966)

Es hat fast den Anschein, das Gros der Besucher kdme nicht wegen der
Hauptkundgebung und des damit verbundenen politischen Angebots, sondern
eher trotz dieser Hauptkundgebung, bei der Reden gehalten und Aussagen
getroffen werden, die sie vielleicht nicht bzw. nicht in vollem Umfange
unterstiitzen wollen. Der frappierende Unterschied wird in einem Artikel der
ZEIT aus dem Jahre 1970 mit einer indirekten Aufforderung an die Redner,
d.h. die Funktionére, betont:

,Becher, der Sprecher der Sudetendeutschen, und Czaja, der Prasident
des Vertriebenenbundes, polemisieren zudem lediglich fiir eine
schrumpfende Minoritit. Die meisten Vertriebenen haben sich langst
in der neuen Heimat eingerichtet. In Miinchen, bei dem Treffen
der Sudetendeutschen, versammelten sich immerhin noch 300000;
aber nur 30000 nahmen an der politischen Kundgebung teil. Und
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von den 60000 Oberschlesiern kamen nur knapp 7000 zur Essener
AbschluB3veranstaltung. Die Geschichte ist weitergeschritten. Das wer-
den schlieBllich auch die Vertriebenen-Funktiondre einsehen miissen —
hoffentlich bald.” (N. N. 1970)

Schluss

Der Sudetendeutsche Tag schafft es nicht, jedes Jahr eine umfangreiche
Berichterstattung in der iiberregionalen Presse zu erreichen. Innen- und
auBlenpolitische Nachrichten, die das Thema Flucht und Vertreibung oder
die deutsch-tschechischen Beziehungen betreffen, erhohen die Wahrschein-
lichkeit, dass Journalisten sich mit ldngeren Berichten bzw. Reportagen iiber
die Veranstaltung duflern. Langfristig ist der Sudetendeutsche Tag zu einem
Forum geworden, auf dem sich Vertriebenenvertreter und Politiker treffen,
um einen Offentlichen Dialog zu fiihren. Dieser Dialog hat sich so fest eta-
bliert, dass er eigentlich vor dem Treffen begonnen und danach weiterge-
fithrt wird. Sowohl zu Beginn des Dialogs wie an dessen Ende sind die
Medien fest eingebunden, sie sind Teil dieses Dialogs, indem sie Interviews
und Reportagen verdffentlichen und dabei die Debatte ermoglichen und
befeuern. Fiir die Sudetendeutsche Landsmannschaft hat diese Situation den
Vorteil, dass sie ein Sprachrohr findet. Insofern kann man von einer Win-
Win-Situation sprechen, da der Sudetendeutsche Tag ein gutes Umfeld bildet,
von dem beide Seiten profitieren.
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Sarah Scholl-Schneider und Johanne Lefeldt

,Pfingsten ist fiir mich Sudetendeutscher Tag*
Erzdhlen uber eine Konstante

Abb. 1: Helga Heller mit ihrem Stiefvater beim Besuch des Sudetendeutschen
Tages in Ansbach 1951, Foto: Privater Bestand Helga Heller
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»Mein Stiefvater war ein echter Egerldnder, sehr heimatverbunden.
Sie sehen ihn hier links neben mir und er fuhr mit mir zu dem zwei-
ten Sudetendeutschen Tag, den es {iberhaupt gab, denn der erste war
in Kempten, und der fand 1951 jetzt in Ansbach statt. Und weil er
inzwischen in Feuchtwangen mit Frau und mir auch wohnte — ‘51 war
ich zwar schon in Frankfurt, aber ich war zu Besuch iiber Pfingsten
zu Hause — und Sudetendeutscher Tag, mit einer Ansprache vom
Griinder der Sudetendeutschen Partei, vom Lodgman von Auen!, war
also sozusagen Pflicht, es war nicht weit mit dem Zug zu fahren, die
Verpflegung nahm man sich in der Einkaufstasche mit. Weil man ja
Geld sparen musste, also Gaststétte aufsuchen war da nicht drin. Aber
damals war ich also gar nicht erfreut auf diesen Sudetendeutschen
Tag und dann auch noch fotografieren lassen, also das war gar nicht
mein Fall und ich hitte nie gedacht, dass ich noch so viele wei-
tere Sudetendeutsche Tage besuchen werde, vor allem weil ich ja
dann spdter auch meinen Mann bei einem Sudetendeutschen Tag
ndher kennengelernt habe. Obwohl wir aus der gleichen Heimatstadt
sind. Und zwar war das 1949? in Wien, da fuhren noch Sonderziige
zu den Sudetendeutschen Tagen, meine Mutter und meine spétere
Schwiegermutter standen in einem Trefflokal schon beieinander und
unterhielten sich, da sagte meine spitere Schwiegermutter: ,Ich weil3
gar nicht, was mein Sohn heute fiir ein Benehmen hat, der kommt ja
gar nicht her, um Sie zu begriilen.® Und dann sagt meine Mutter: ,Ja,
der spricht mit meiner Tochter. Das war sozusagen der Beginn von
vielen weiteren Besuchen der Sudetendeutschen Tage, die wir dann
auch mit den Kindern, auch zundchst immer mit Reisetasche, dort
besucht haben, um nur ja nicht gar zu viel Kosten entstehen zu las-
sen.” (Projekt Augsburg, Interview Heller)

Hier erinnert sich Helga Heller, Jahrgang 1927, aus Bohmisch Leipa/Ceské
Lipa, die heute in Passau lebt. Heller engagiert sich seit vielen Jahren in der
Ortsgruppe Passau der Sudetendeutschen Landsmannschaft, aber auch als
Betreuerin ihres Heimatorts. Angeregt wurde diese Erzdhlung beim gemein-
samen Bléttern in einem ihrer zahlreichen Fotoalben im Anschluss an ein
mehrstiindiges biografisches Interview mit Sarah Scholl-Schneider im Jahr
2009 durch die Seite, die Helga Heller mit ihrem Stiefvater beim Besuch des
Sudetendeutschen Tags in Ansbach zeigt (vgl. Abb. 1). Dieses Bild veran-
lasste sie, sich dariiber hinaus an jenen Sudetendeutschen Tag zu erinnern, an
dem sie ihren Mann kennenlernte und der 1959 erstmals in Wien stattfand.

1 Gemeint ist: Griinder der Sudetendeutschen Landsmannschatft.
2 Gemeint ist: 1959.
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Abb. 2:  Sudetendeutscher Tag in Wien 1959, Grofkundgebung auf dem Heldenplatz
vor der Kaiserlichen Hofburg mit Reiterdenkmal des Erzherzogs Karl von
Osterreich-Teschen, Foto: Schikola, 17. Mai 1959 (Nachlass Gustav Schikola,
Fotosammlung OstLicht, Wien)

Wir bleiben im Jahr 1959 in Wien, dndern nun aber radikal die Perspektive
— sowohl in Bezug auf das Verhéltnis zwischen Subjekt und Geschehen, den
Grad der Intimitdt der Erzdhlung, als auch, was den Blickwinkel auf eine
weitere Fotografie angeht:

»Heldenplatz in Wien. Sudetendeutscher Tag. Den habe ich organi-
siert. Folgende Begebenheit: Sie sehen hier dieses groe Rund. Das
war Rasenfldche. Der Polizeipriasident von Wien macht uns aufmerk-
sam: ,Das muss unbedingt frei bleiben, das kostet 36.000 oder wie
viel Schilling wieder anzulegen. Wie wollen Sie das bewerkstelli-
gen?® Sage ich: ,Das iiberlassen Sie uns‘. Und ich wusste, wir sind
eine sparsame Volksgruppe. Ich habe oben hier gestanden mit dem
Kanzler, Dr. Raab. [...] Na und ich habe bevor ich — davor alle
begriilt und so, dann sage ich: ,Landsleute, bitte betretet die Rasen-
fliche nicht, die kostet 36.000 Schilling*. Das ist gelungen. Keiner
driiber gelaufen. [...] Also, das war Wien. Einmalig.” (Projekt Mainz,
Interview Bose)
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Hier nun erinnert sich Oskar Bose, Jahrgang 1924, geboren im nordbdh-
mischen Seifersdorf/Zibfidice, verstorben Anfang 2016 in Diisseldorf. Die
Passage stammt aus einer Fotobefragung, die Johanne Lefeldt im Anschluss
an ein mehrstiindiges biografisches Interview 2014 in Diisseldorf mit
ihm fiihrte. Bose gehort zu den zentralen Personlichkeiten der sudeten-
deutschen Verbandsgeschichte. Er préigte insbesondere die sudetendeut-
sche Jugendarbeit in ihren Anfangsjahren in seiner Rolle als Vorsitzender,
war aber auch aktiv in vielen weiteren Unterorganisationen und beklei-
dete Zeit seines Lebens diverse sudetendeutsche Ehrendmter. In eben jener
Funktion als Organisator, in seiner offiziellen Rolle als Ausrichter und nicht
als Privatperson spricht er beim Anblick der ihm vorgelegten Fotografie.
Der Kontrast zu dem eingangs zitierten Interviewausschnitt von Heller
konnte kaum groBer sein: Boses Perspektive auf den Sudetendeutschen Tag
ist ginzlich anderer Natur, durch seinen ,,Bericht* erfahren wir etwas tliber
die Arbeit und die Herausforderungen ,hinter den Kulissen®, blicken auf
die Veranstaltung als Ganzes, gewissermaflen dem Bildausschnitt entspre-
chend aus der Vogelperspektive. Hingegen spricht Heller von Erinnerungen
aus dem Privaten. Diese unterschiedlichen Sichtweisen hdngen unmittelbar
mit der jeweiligen Rolle der beiden wéhrend der Veranstaltungen zusammen,
aber auch mit der Art der Befragung. Wie die gezeigten Fotos bereits durch
ihren Bildinhalt nahelegen, handelt es sich um zwei sehr unterschiedliche
Projekte, in deren Rahmen die beiden Personen interviewt wurden.

Zum einen haben wir es mit einem Forschungsdesign zu tun, dessen
Ziel darin bestand, Lebensgeschichten sudetendeutscher Vertriebener in
Bayern mit der Methode der Oral History zu dokumentieren.’ Die narrati-
ven biografischen Interviews schlossen auch das Erzdhlen anhand priva-
ter Fotobestdnde mit ein unter der Annahme und vielfach bestétigten These,
dass Fotos iiber den visuellen Reiz besonders befdhigt sind, als ,,Briicke” zu
Erinnerungen zu fungieren (vgl. Krauss/Scholl-Schneider 2011). Zum ande-
ren handelt es sich um ein Zeitzeugenprojekt, welches dezidiert die sude-
tendeutsche Verbandsgeschichte in den Blick zu nehmen bestrebt war und
Funktionstrdgerinnen und -trdger verschiedener kultureller, politischer und
kirchlicher Organisationen als Interviewpartnerinnen und -partner heran-
zog (vgl. Projektbeschreibung 2014). Auch dieses Projekt setzte metho-
disch auf den Einbezug von Fotografien als Forschungsinstrument im
Nachgang an biografische Interviews. Hier dienten jedoch nicht die priva-
ten Fotoalben der Interviewpartnerinnen und -partner als Ausgangspunkt der

3 Es handelt sich hierbei um das Projekt Sudetendeutsche Vertriebene in Bayern,
das unter der Leitung von Marita Krauss 20092012 an der Universitit Augsburg
durchgefiihrt wurde (vgl. dazu Krauss/Scholl-Schneider/Fassl 2013).
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Befragung, sondern zuvor ausgewihlte Bilder, die in ihrer Zusammenstellung
die Vielschichtigkeit sudetendeutscher Verbandstétigkeit widerspiegeln soll-
ten (vgl. Lefeldt 2017). Sie entstammen mehrheitlich dem Sudetendeutschen
Archiv, darunter befinden sich Amateuraufnahmen, zu grofen Teilen aber
auch offizielle Pressefotos — wie im gezeigten Fall. Unter den 21 Fotografien
sind elf Bilder an Sudetendeutschen Tagen entstanden, die unterschied-
liche zeitgeschichtliche Phasen, Austragungsorte und Veranstaltungsinhalte
bzw. Programmpunkte abbilden. Das fiir Wien exemplarisch ausgewdhlte
Foto zeigt die ,,GroBkundgebung® vor der Kaiserlichen Hofburg am Pfingst-
sonntag 1959.

Die Betrachtung der Erzéhlungen {tiber die Sudetendeutschen Tage aus
diesen beiden unterschiedlich angelegten Projekten bildet fiir uns den
Reiz, aus einer Fiille qualitativen Materials*, einer Reihe unterschied-
licher Gesprichspartnerinnen und -partner und auf der Grundlage ver-
schiedener methodischer Vorgehensweisen schopfen zu konnen. Das Ziel
unseres Versuches, diese beiden Bestinde auf Erzdhlungen iiber den Sudeten-
deutschen Tag hin auszuwerten, ist eine Anndherung an folgende Frage:
Was wird erzédhlt, wenn iiber den Sudetendeutschen Tag erzdhlt wird? Wie
und von wem erzdhlt wird, wird dabei weniger im Mittelpunkt stehen, uns
aber dennoch am Rande beschiftigen miissen. Denn dass hier nur ein klei-
ner Ausschnitt potenzieller Erzdhler zu Wort kommen kann, ist nicht zu
leugnen. Wichtig wire es sicherlich ebenso, die Stimmen der von auflen
kommenden Besucher — etwa der externen Redner oder aber auch tsche-
chischer Medienvertreter — zu horen. Das konnen wir an dieser Stelle nicht
leisten, denn es liegt uns dazu kein analoges Quellenmaterial vor, das den
Sudetendeutschen Tag aus der biografischen Riickschau erzdhlend in den
Blick nimmt. Stattdessen konzentrieren wir unsere Analyse auf das vorhan-
dene Material, durch das sich die biografische Betroffenheit der jeweiligen
Gespriachspartnerin bzw. des jeweiligen Gespriachspartners zieht, wobei diese
aber unterschiedliche Intensitéitsstufen von Engagiertheit hervorgebracht
hat. Auch das Wie des Erzdhlens nehmen wir in den Blick, indem wir dem
Aspekt der Performanz am Ende der Einleitung Aufmerksamkeit widmen.
Zunichst mochten wir aber verdeutlichen, welche Themen unsere inhaltsana-
lytische Vorgehensweise hervorgebracht hat.

Um die Erzdhlinhalte nach Themen zu strukturieren, erscheint uns das ein-
gangs verwendete Zitat von Heller paradigmatisch, enthdlt es doch quasi
samtliche Versatzstiicke des in unseren Quellen vorzufindenden Erinnerungs-

4 Insgesamt haben wir etwa 80 biografische sowie diese ergdnzende auf Fotografien
bezogene Interviews mit anndhernd ausgewogenem Geschlechterverhéltnis auf
Erzidhlungen iiber Sudetendeutsche Tage hin ausgewertet.
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repertoires zum Ereignis und gibt nebenbei Einblick in die performati-
ven Praktiken des oralen (und im Fall des privaten Albums auch visuel-
len) Uberlieferns. Wir mochten das Zitat (Projekt Augsburg, Interview
Heller) daher ,sezieren® und unsere Leserinnen und Leser damit gleich-
zeitig an unserem Interpretationsprozess teilhaben lassen. Zunéchst identi-
fizieren wir in dem Erzdhlabschnitt etwas wie eine Kausalkette: Ein ,,ech-
ter Egerldnder”, der der Stiefvater war, ist ,,heimatverbunden und sieht es
daher als seine ,,Pflicht” an, den Sudetendeutschen Tag samt Familie zu
besuchen — auch, wenn es offensichtlich finanziell aufwindig ist. Aber, so
scheint es: Herkunft verpflichtet. Verpflichtet zur Reprisentation. Thr sehr
kenntnisreiches, wie beildufiges, aber gleichzeitig fast schon intim anmu-
tendes Erwéhnen relevanter Orte (,,der erste war in Kempten®), Jahre (,,der
fand 1951 statt™) und Personlichkeiten (,,Lodgman®) verweist auf gemeinsam
geteilte Wissensbestdnde. Der regelmédfige Besuch Sudetendeutscher Tage
reproduziert und aktualisiert diese Wissensbestinde, die damit aber gleich-
zeitig auch zum ,,guten Ton* seiner Besucher gehoren — und womdglich, das
wére anhand anderer Quellen zu priifen, auch zu distinktiven Zwecken ein-
gesetzt werden. Zum nichsten Punkt: ,,Also damals war ich also gar nicht
erfreut auf diesen Sudetendeutschen Tag“, er war ,,gar nicht mein Fall“,
erinnert sich Heller in der biografischen Riickschau ins Jahr 1951 und the-
matisiert gleich auch den Wandel: ,Ich hitte nie gedacht, dass ich noch
so viele weitere Sudetendeutsche Tage besuchen werde®, getoppt schlief3-
lich durch die Aussage, dass spéter die eigenen Kinder mitgenommen wur-
den. Heller deutet hier ihr Hineinwachsen in eine konstruktivistisch ver-
standene Generation an, auch wenn dies nicht verhindern kann, dass die
beteiligten Generationen im biologischen Sinne weniger werden, was nicht
zuletzt der Verweis auf die heute nicht mehr fahrenden Sonderziige verdeut-
licht. Die Tatsache, einem &hnlichen Jahrgang im selben Ort anzugehdren —
wir spielen hier auf ihren Mann an — ist offensichtlich wenig relevant, man
kannte sich nicht einmal. Erst das gemeinsame Schicksal der Vertreibung
und das Offentlichmachen desselben iiber das Treffen — mit Karl Mannheim
(1964 [1928]: 547) ausgedriickt: das Erkennen und Zeigen eines ,,im ver-
wandten Sinne geformte(n) Mitschwingen(s) und Gestalten(s)* — ldsst hier
eine Generationseinheit® entstehen, sodass die Rolle der Sudetendeutschen
Tage als die von Katalysatoren der Generationenbildung betrachtet wer-
den sollte. Und schlieBlich féllt ein letzter Punkt ins Auge: Das Trefflokal,
das Kennenlernen, das BegriiBen — der Sudetendeutsche Tag stellt eine

5 Jirgen Reulecke (2007) bezeichnet Generationseinheiten gar als Erinnerungs-
gemeinschaften, womit der Beweggrund, die Generationsforschung anhand der
Analyse der Erinnerungen fruchtbar zu machen, nochmals verdeutlicht werden
kann.



,, Pfingsten ist fiir mich Sudetendeutscher Tag* 189

Kontaktbdrse, einen Rahmen zum Austausch, einen Kristallisationspunkt
fiir das Netzwerk dar, das wiederum durch den Sudetendeutschen Tag auch
reproduziert wird.

Diese vier inhaltlich herausstechenden Aspekte in der Erzdhlung Hellers —
Reprisentation, Wissensordnungen, Generationen und Netzwerke — sol-
len im Folgenden unter Einbezug weiterer Erzdhlbeispiele vertieft werden.
Zunichst wechseln wir aber auf eine performative Ebene, auch mit Blick
auf das zweite eingangs erwiahnte Zitat. Deutlich sollte geworden sein,
dass jeweils eine Fotografie ausreichte, detaillierte und teils anekdotische
Elemente biografischer Erinnerung ,hervorzuholen®. Beide Erzdhlenden
befinden sich innerhalb kiirzester Zeit in szenischer Erinnerung, geben die
zu diesen Anlédssen gespeicherten Gedachtnisinhalte in direkter Rede wieder
und — und das halten wir fiir durchaus bemerkenswert — tun dies alles in
einem positiven, aktiven und gewissermaflen in sich stimmigen Grundton,
der extrem abweicht von den iiblichen Narrativen der Zeitzeugen der soge-
nannten Erlebnisgeneration. Durch beide Zitate zieht sich hier ndmlich auf
anekdotische Weise das Narrativ — oder Autostereotyp? — der ,,sparsamen
Volksgruppe®, das sich durch Geschicklichkeit, eine patente und anpackende
Art und nicht zuletzt eben auch Folgsamkeit auszeichnet. Aber Erzéhlungen
iiber Sudetendeutsche Tage wurden in beiden Projekten nicht ausschlieBlich
iiber Fotografien generiert, wenngleich der Anstof3 jeweils eine Frage oder
aber ein visueller Reiz war — ,einfach so“ spielen die Festveranstaltungen
in den erzdhlten Biografien nur eine marginale Rolle. Dass dies auch als
Zeichen dafiir gedeutet werden kann, dass die Sudetendeutschen Tage aus
der (heutigen) Sicht der Erzdhlenden als alltdglich und damit wenig erzih-
lenswert erscheinen, ist zumindest denkbar.

Reprisentationen

Was in dem Ausspruch der ,,sparsamen Volksgruppe® zum Ausdruck kommt,
sind stereotype, mit der Herkunft und Mentalitdt verbundene Gemeinsam-
keiten bzw. Merkmale, die schlieBlich auch auf spezifische Reprisenta-
tionsmuster verweisen, die sowohl nach auflen als auch nach innen funk-
tionieren: An einen ,echten”, ,heimatverbundenen® , Egerlinder” bzw.
»Sudetendeutschen werden bestimmte Erwartungen gekniipft, wie zum
Beispiel der Besuch des Sudetendeutschen Tages. Die Veranstaltung selbst
wird dabei oftmals als das jahrliche Ereignis mit der grofiten Auflenwirkung

6 Der Ausdruck ,hervorholen als wortliche Ubersetzung von ,.elicitation” verweist
auf die Methode der ,,Fotoelicitation, worunter Befragungsformen gefasst werden,
die Bilder als Forschungsinstrument und/oder Mittler nutzen (Lefeldt 2017: 411).



190 Sarah Scholl-Schneider und Johanne Lefeldt

der Gruppe beschrieben. Die politischen Parteien hétten nach Ansicht
von Herbert Fleissner das Potential dieser Veranstaltung fiir ihre eigenen
Interessen schnell begriffen: ,,Es sind ja jedes Mal zum Sudetendeutschen
Tag die Ministerprasidenten eingeladen gewesen und die haben immer gese-
hen [...] welche Zehntausende auf die Beine gebracht werden™ (Projekt
Mainz, Interview Fleissner). Auch Giinter Reichert macht auf die politi-
sche Relevanz der Sudetendeutschen Tage aufmerksam: ,,Es gibt keine
Kundgebung in Bayern, die grofer ist als die Sudetendeutschen Tage, selbst
heute. Da sitzen eben 8000 oder wie viele da sind, das kriegen sie weder
bei Gewerkschaften noch bei einer Partei, noch sonst wo* (Projekt Mainz,
Interview Reichert). Ausgerichtet waren diese Veranstaltungen seit jeher auf
eine Wirkung nach auflen. Das ,,Motto*, so Reinhold Erlbeck, sei stets ,,an
die Tschechische Republik™ gerichtet gewesen, am deutlichsten wohl erkenn-
bar in der Forderung von 1950: ,.Gebt uns die Heimat wieder (Projekt
Mainz, Interview Erlbeck).

Zu den zentralen Elementen in den Erinnerungen an den Sudetendeutschen
Tag zdhlen die Schilderungen iiber die Menschenmengen, iiber Festreden,
Zeltlager und Volkstumsabende. Als Teil der auflenwirksamen Repré-
sentationen fungieren neben den politischen Forderungen vor allem Trachten
sowie die angebotenen und présentierten ,,heimischen” Speisen und hand-
werklichen Produkte. Heller hat sich extra fiir die Besuche des sudetendeut-
schen Tages spiter eine Egerldander Tracht zugelegt, obwohl sie selbst nicht
aus dem Egerland stammt (Projekt Augsburg, Interview Heller). Erlbeck
spricht davon, dass er die verschiedenen ,,sudetendeutschen* Trachten iiber-
haupt erst von den Sudetendeutschen Tagen her kennt (Projekt Mainz,
Interview Erlbeck). Die ,,Inszenierungen kultureller Eigentlichkeit®, wie sie
Klaus Brake (2000: 155) in Anlehnung an Gisela Welz bezeichnet, dienen
»der Gruppenfestigung und nach auflen der biindigen Selbstdarstellung®.
Dabei geht es weniger um ein authentisches Beibehalten (oder Begriinden)
von Traditionen und Brduchen als vielmehr um das Gemeinsame, Ver-
bindende, um die Festigung einer Gemeinschaft und ,,Geschlossenheit™
(Svasek 2002: 72).

Als Reprasentationen nach auflen und Verbindung nach innen, eine
Gleichzeitigkeit auf die auch Heinke M. Kalinke (2015: 205) aufmerksam
macht, kdnnen auch die Festabzeichen gesehen werden. Sie gehdren zu den
visuellen Zeichen, zu den Fahnen, Wappen und Trachten, und wie andere
Elemente sind sie feste Bestandteile des Sudetendeutschen Tages. Herbert
Haischmann nennt es ein Ding der Unmoglichkeit ,,auf einem solchen Tag
ohne Festabzeichen zu laufen* (Projekt Mainz, Interview Haischmann). Die
Bedeutsamkeit dieses auch nach aulen sichtbaren Symbols der Zugehorigkeit
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kommt unter anderem in den Erinnerungen Reicherts zum Ausdruck, wenn
er von der Zugfahrt zum Sudetendeutschen Tag nach Wien 1959 erzihlt,
den er als Mitglied der Sudetendeutschen Jugend besuchte. Anstelle von
Festabzeichen thematisiert er die auf der Kluft der Jugendorganisation auf-
gendhten Abzeichen, die von den Grenzbeamten mit dem Hinweis auf das
Verbot uniformierter Versammlungen nicht geduldet wurden. ,,Und dann
saflen die Midels da und haben also unsere Wappen alle abmachen miissen
[...].- Und kaum waren wir weiter in der Wachau wurden die wieder ange-
ndht. Kam ja wohl nicht in Frage* (Projekt Mainz, Interview Reichert).

Die je spezifischen Abzeichen werden aber auch herangezogen zwecks zeit-
licher Einordnung wie in der folgenden Feststellung von Bose: ,,Das ist ein
Zusammentreffen anldsslich des Sudetendeutschen Tages 1950. [...] Ich
erkenne das daran, an den Abzeichen. Damals hat es gekloppelte Abzeichen
gegeben. Die haben sich verfilzt. Wenn man eins haben wollte, musste man
die in die Luft werfen, damit die auseinandergegangen sind. Also das war
1950. (Projekt Mainz, Interview Bdse)

Auch Heller und ihr Schwiegervater tragen auf dem oben prisentierten Foto
Abzeichen. Und schlieBlich sind letztere fiir Elfriede T. Zeugnisse ihrer
aktiven Teilnahme an Sudetendeutschen Tagen: ,JIch besuche natiirlich die
Sudetendeutschen Tage regelméBig. Das kann ich durch die Sammlung der
Abzeichen [beweisen]. Die habe ich alle, die kann ich Thnen zeigen, eine
ganze Schachtel voll* (Projekt Augsburg, Interview Elfriede T.).

Wissensordnungen

Mit den Représentationen eng verbunden ldsst sich von epistemischen
Ordnungen sprechen, von Routinen und wiederkehrenden Anekdoten, die
in den Erzdhlungen tiber den Sudetendeutschen Tag typischerweise vor-
kommen: Sie betreffen Orte und Ereignisse, Personen und Abldufe, sie die-
nen der Einordnung, sind rahmengebend und zeugen von kollektiv geteilten
Wissensbestinden. Kempten und Wien, die beiden Orte, dic Heller thema-
tisiert, gehdren zu den im Zusammenhang mit Sudetendeutschen Tagen am
héufigsten erwéhnten Orten. Mit ihnen werden bestimmte Ereignisse verbun-
den. Kempten ist dabei gewissermalen ,,Geburtsort des Sudetendeutschen
Tages, die Versammlungen in Wien werden héufig — wie bei Bose — als
besondere Hohepunkte markiert: Obwohl Franz Pany aufgrund seines damals
jungen Alters weniger eigene Erinnerungen an frithe Sudetendeutsche Tage
hat, weil} er iiber Wien zu berichten: ,,Wien, jeder erzédhlt es nur mit rie-
sen Begeisterung, was da fiir Sudetendeutsche Tage waren* (Projekt Mainz,
Interview Pany). Entsprechend reagiert Walli Richter auf das Foto der
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Kundgebung in Wien mit den Worten: ,,Das ist ja das Grofite, Heldenplatz
in Wien. Heldenplatz in Wien. Das war also einer der teilnehmerstéirksten
Sudetendeutschen Tage* (Projekt Mainz, Interview Richter). ,,Gewaltiges
Erlebnis* beteuert auch Erlbeck: ,Endlich einmal in der heimatlichen
Hauptstadt fiir meine Eltern — das war Wien irgendwie, nicht Berlin. Wien
war das Zentrum“ (Projekt Mainz, Interview Erlbeck). Ahnlich erklirt
Haischmann die besondere Faszination, die von diesem Ort ausging: ,,Also,
da spielten die altdsterreichischen Wurzeln des Sudetendeutschtums eine
Rolle und das hat auf mich schon einen gewissen Eindruck gemacht, das
muss ich also sagen* (Projekt Mainz, Interview Haischmann).

Am Ablauf eines Sudetendeutschen Tages hat sich im Laufe der Jahre laut
der meisten Interviewpartnerinnen und -partner nur wenig geéndert. Zu den
Konstanten gehdren neben der Halle, in der man sich an den Schildern der
ehemaligen Heimatkreise trifft, dem Gottesdienst und den folkloristischen
Darbietungen, die Kundgebungen und Festreden, die hdufig als lang und
korperlich anstrengend erinnert werden. Eine der bekanntesten Anekdoten
in diesem Zusammenhang widmet sich dem misslungenen Versuch, die
Ansprache des CDU-Ministers Hans-Christoph Seebohm abzukiirzen, indem
auf das Abstellen der Kirchenglocken wihrend seiner Redezeit verzichtet
wurde.

In den Erzdhlungen der Ausrichter und organisatorisch Verantwortlichen neh-
men vor allem die Anstrengungen um die Versorgung der ,,Massen“ eine
zentrale Rolle ein. Richter trieb 1959 in Wien die Berechnung des bend-
tigten Toilettenpapiers fiir die iiber 2000 Jugendlichen im Zeltlager um
(Projekt Mainz, Interview Richter). In Kempten hatte man, wie sich Bose
erinnert, viel zu viele Brote eingekauft (Projekt Mainz, Interview Bose),
in Miinchen waren es die Wirstchen und Kolatschen (Projekt Mainz,
Interview Richter). Pany spricht schlieBlich fiir das Jahr 1990 von einer
Katastrophenschutziibung®, die es zu bewiltigen galt, da in diesem Jahr
erstmals die ostdeutschen Vertriebenen teilnahmen und die Festlichkeiten
damit um Zeltlager und Versorgungsinfrastruktur zu erweitern waren (Projekt
Mainz, Interview Pany). Obwohl sich das Programm laut Fritz Wittmann
von ehemals vier Tagen auf heute zwei Tage reduziert habe und unumstrit-
ten in der politischen Ausrichtung und Teilnehmerzahl eher von Wandel
die Rede sein miisste, zeichnet sich fiir den Sprecher der Sudetendeutschen
Volksgruppe Bernd Posselt beim Anblick einer der frithesten Aufnahmen
eines Sudetendeutschen Tages ein ,,Bild der Kontinuitit™ ab (Projekt Mainz,
Interview Posselt). Das Konstante lédsst sich aber nicht nur in den Fotografien
wiederfinden, es erscheint auch in vielen Erzdhlungen unter Riickgriff auf
die eigenen Routinen: ,,Am Sonntag gehen wir in der Friih in die Kirche und
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dann bleiben wir gleich sitzen. Da nehme ich gleich eine Brotzeit mit, weil
sonst du ja keinen Platz kriegst“, erzdhlt Katharina M. (Projekt Augsburg,
Interview Katharina M.). Auch Maria W. bleibt nach dem Gottesdienst sit-
zen ,,bis alles aus ist. Und dann gehe ich erst in die Halle. Und manchmal
mache ich auch ein Taferl und schreibe ein paar Ortschaften drauf, damit
wir einen Tisch haben. Damit man weil}, wo man sich hinsetzten kann‘
(Projekt Augsburg, Interview Maria W.). Das Wissen um die schwindenden
Wissensbesténde fiihrt fiir viele der Zeitzeuginnen und Zeitzeugen zu einer
Verpflichtung, wie sie bereits im eingangs erwéhnten Zitat von Heller deut-
lich wurde. Elfriede T. fasst es so in Worte: ,,Sagen wir mal, man kommt
spdt heim und man muss halt in der Frith wieder frith raus, weil ich ja am
anderen Tag auch nichts versdumen will“ (Projekt Augsburg, Interview
Elfriede T.). Diese Verpflichtung bezieht sich jedoch nicht nur auf reprasen-
tative Aufgaben, sondern auch auf das Ordnen von Wissen. Das Beschriften
von Ortstafeln ist Beispiel einer solchen Praxis, aber auch das klare
Abgrenzen von Zustindigkeitsbereichen. So erzdhlt Walter Hecht, der sich
sehr flir seinen Heimatort engagiert: ,,Wenn [da] ,Rumburg* steht oder so, na
gut, das ist schon, aber das betrifft mich erst einmal momentan gar nicht. Ich
bin eben fiir Braunau zustindig. Und das also mit Leib und Seele, das will
ich schon sagen* (Projekt Mainz, Interview Hecht).

Netzwerke

Wer den Sudetendeutschen Tag einmal besucht hat, weil3, dass es dort zugeht
wie auf einer Messe. Zu keinem anderen Anlass werden so viele Hénde
geschiittelt, Fotos mit Ministern, Ministerprisidenten und Abgeordneten
gemacht, Pressevertreter abgefangen, Visitenkarten ausgetauscht und -
natlirlich auch das — Fragmente von Lebensgeschichten an ungewodhnli-
chen Orten wie in Schlangen vor Damentoiletten oder bei lauter Blasmusik
im Hintergrund preisgegeben. Dieser Aspekt des Zusammenkommens und
Reproduzierens des Netzwerkes, aber auch des aktiven VergrofBerns dessel-
ben, spielt vor allem in den Erzdhlungen der Verbandsvertreterinnen und
-vertreter eine groBe Rolle. Wessen Rede einen prigte, wessen Rede lang-
weilte, wen man kennen lernte und wie man sich selbst in seiner Rolle im
Netzwerk weiterentwickelte, all das wird ausfiihrlich erinnert. Posselt, der
seit 1976 auf jedem Sudetendeutschen Tag war, nennt sie beim Namen, die
zahlreichen Politiker, zu denen er iiber sein Engagement Kontakt bekam —
das Land Bayern freilich spielte im Netzwerk immer eine bedeutende Rolle.
»lch profitiere heute noch davon, sage ich ganz ehrlich®, fasst Pany seine
Erfahrungen mit dem Netzwerk zusammen (Projekt Mainz, Interview Pany).
Deutlich wird in den Interviews aber auch, dass das Netzwerk aktiv gestal-
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tet wird, dass Zugénge gedffnet, aber auch kontrolliert werden. So berichtet
Reichert:

»Es war schwer, die Sudetendeutschen Tage in ihrem Charakter zu
verdndern. Es gibt ein so eingefahrenes System, wie heute, wie sich so
ein Sudetendeutscher Tag abspielt, aber wir haben ja dann zunehmend
auch versucht Géste aus der Tschechischen Republik herbeizufiihren
und es waren ja dann auch teils sogar Vizeminister und Parteivertreter
und andere da, und natiirlich dann die Wiederbegegnung mit den
Heimatverbliebenen, deutschen Gruppierungen, die dann da auch zum
Teil aufgetreten sind.* (Projekt Mainz, Interview Reichert)

Der wohl priagnanteste Erzédhlinhalt zum Sudetendeutschen Tag besteht in
den Beschreibungen der Treffpunkte der Heimatortsgemeinschaften, und
zwar nicht nur in den Féllen, in denen entsprechende Fotografien kom-
mentiert werden sollen, sondern auch in den biografischen Interviews. An
Teilnahme oder Nicht-Teilnahme zeigen sich distinktive Praktiken der
Positionierung. Die einen scheinen das Ende des offiziellen Teils zu erseh-
nen, um rasch an die Treffpunkte zu gelangen. So erzdhlt Wilhelm B., einer
der nicht verbandlich organisierten Zeitzeugen: ,,Und das ist so schon, wenn
man dann nach diesen offiziellen Vortragen, da geht man in diese Halle, da
héngen von oben so Schilder herunter und da stehen dann die Orte drauf.
Und da sitzen die Leute drunter* (Projekt Augsburg, Interview Wilhelm B.).
Die anderen ordnen sich bewusst nur dem offiziellen Teil zu: Haischmann
erklart auf die Frage, ob er sich auf Sudetendeutschen Tagen auch an den
Tisch seines Herkunftsortes gesetzt habe: ,,Ich war bei den Sudetendeutschen
Tagen, die ich besuchte, immer ein gewisser Amtstrager mit Ehrenkarte und
ich habe also anderes zu tun gehabt, als mich dort hinzusetzen* (Projekt
Mainz, Interview Haischmann). Doch nicht alle ,,Amtstriger* unterscheiden.
So berichtet Werner Nowak:

»Auf jedem Sudetendeutschen Tag gehe ich in diese Hallen, wo sich
die Leutchen treffen, da gehe ich zum Aussiger Tisch und wenn
da jemand bei Modlan sitzt, da gehe ich hin und sage: ,Ich bin der
Werner Nowak, kennt ihr noch den Franz?® ,Ja, freilich kennen wir
den.® Das ist herrlich, das ist Heimat.“ (Projekt Mainz, Interview
Nowak)

Sichtbar ist hier, wie die rdumliche Komponente von Heimat durch eine
soziale ersetzt wird: Das Aufrechterhalten und aktive Gestalten von
Netzwerkstrukturen ist hier eng einer Praxis von ,,Doing Heimat*“ zuzu-
ordnen. Hecht, ein in die SBZ vertriecbener Zeitzeuge, der erst nach der
Grenzoffnung das erste Mal einen Sudetendeutschen Tag besucht hat, skiz-
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ziert jedoch auch die Alternativen zu der Massenveranstaltung, indem er auf
die Ausdifferenzierung des Netzwerkes Heimat in Zentrum und periphere
Cluster aufmerksam macht: ,,Oder dann in diesen Hallen, da stehen also
Schilder, da steht dann eben auch ein Schild Braunau. Ja, da trifft man die-
selben, die man beim Braunauer Heimattag trifft, also das sind keine ande-
ren, das sind wieder die gleichen, die da sind“ (Projekt Mainz, Interview
Hecht). Seine Aussage verweist dariiber hinaus auf Hierarchisierungen inner-
halb der Strukturen, die je nach Position vielleicht auch als Schranken oder
gar Karrierewege fungieren konnen. Als sozialer ,,Broker* (Holzer 2006:
18f.), also versehen mit Schnittstellen- und Briickenfunktionen innerhalb des
Netzwerkes, kann man also von mehreren Stellen aus agieren.

Auch Richter, die als ehemalige Heimatpflegerin der Sudetendeutschen
zweifellos als ,,Broker” des Zentrums betrachtet werden kann, betont den
Charakter der Treffen — jedoch mit gewissem Abstand:

»Das ist irgendwo rithrend. Da kommen die Leute mit Schachteln
voller Bilder und alten Zeitungen und sitzen zusammen und zei-
gen sich und tun. Das ist rithrend, wenn man dort hingeht. Aber ich
konnte da nie viel hingehen, weil ich sehe meiner &lteren Schwester
sehr dhnlich. Die haben immer gedacht, ich bin die Loni. Ich wurde
dann immer in den Kreis gezogen von den Altersfreunden meiner
Schwester, die zehn Jahre élter ist. Die wollten immer: ,Ja, weillt
du noch, weiit du noch ...° [Schmunzeln]. Ich musste immer sagen:
,Du, ich wei} es nicht.® Ich bin ja als Kind heraus.” (Projekt Mainz,
Interview Richter)

Interessanterweise findet sich auch hier wie bei Nowak ein dlteres
Geschwisterkind in der Erzdhlung: Hier machen zehn Jahre aus, ob man
dazugehort oder eben nicht. Dieser Aspekt fiihrt nun zum letzten Punkt, dem
Thema Generation.

Generation

Wie jiingst der tschechische Historiker Tomas Dvotak (2017: 100) betonte,
seien es insbesondere die Vertriebenenverbdande bzw. deren Mitglieder, die
fiir eine auf Generationenstrukturen bezogene Analyse in Frage kdmen.
Gerade diejenigen, die sich aktiv in den Verbdnden engagieren, aber nicht
der Erlebnisgeneration angehdren, werden sich wohl vor allem auf den
Sudetendeutschen Tagen bewusst, dass es unterschiedliche Arten von Zuge-
horigkeit gibt. Der langjdhrige Bundesvorsitzende der Sudetendeutschen
Landsmannschaft Pany, Jahrgang 1957, sagt:



196 Sarah Scholl-Schneider und Johanne Lefeldt

»Aber ich kenne — also meine Leute, jetzt aus meinem Umfeld — die
kenne ich, aber die anderen, die dort sitzen, da sagt mir vielleicht der
Name etwas, aber was soll ich mit denen reden? Ich kann nicht mit-
erzdhlen, wie ich in den Dorfteich gefallen bin oder was weil} ich.
Ich warte dann immer ab, bis meine Mutter da ist.” (Projekt Mainz,
Interview Pany)

Hier wird neben der Betonung generationeller Unterschiede deutlich,
dass das Erzédhlen selbst Inhalt des Erzdhlens iiber den Sudetendeutschen
Tag ist. Er dient als Plattform zur Weitergabe von Inhalten des kommu-
nikativen Gedéchtnisses und nimmt damit wichtige Funktionen ein, die
Generationen zugeschrieben werden: eine Offentlichkeit zu erzeugen und die
Notwendigkeit ,,des steten Ubertragens des ererbten Kulturguts® zu erkennen
(Corsten 2017: 9). Wer diese Inhalte zwar kennt, aktiv aber nicht ergédnzen
kann, weil er einer anderen Generation angehort, ist in anderer Weise gefor-
dert, die Erinnerung wachzuhalten. Hier bietet es sich dann an, sich aktiv
an der Ausgestaltung des kulturellen Gedichtnisses zu beteiligen, wie es
Personen wie Posselt oder Pany iiber ihre organisatorische Beteiligung tun.
So berichtet Posselt:

»Nachdem ich kein konsumierender Typ, sondern ein aktiver Typ bin
— ich hasse es, irgendwo blof rumzusitzen — habe ich schon beim
ersten [bei seinem ersten, S.S.-S./J.L.] Sudetendeutschen Tag [19]76
Aufgaben iibernommen, ehrenamtlich, so im Pressebereich. Da war
ich automatisch im Organisationsteam, weil ich einfach ehrenamt-
liche Pressearbeit gemacht habe. So bin ich nach und nach in die
Verbandsstrukturen hineingewachsen, weil ich mit allen dadurch
befreundet war — mit den Machern kann man so sagen, aber auch mit
den Politikern.” (Projekt Mainz, Interview Posselt)

Wihrend die Zugehorigkeit zu einer Generationseinheit die direkte Erfahrung
zur Grundlage der Formierung postuliert und den Aspekt der Leiblichkeit,
also der korperlich gemachten Erfahrung betont (Giesen 2003: 61-67),
scheint die Strategie Posselts, sich aktiv zu beteiligen, eine zu sein, die ihm
trotz seines geringeren Alters Zutritt zur Erinnerungsgemeinschaft gewéhrt.
Andere Aussagen, die die Leiblichkeit der Veranstaltung betonen (vgl. die
oben genannten Zitate zur finanziellen oder korperlichen Anstrengung, die
mit der Verpflichtung zur Reprédsentation verbunden sind), vertiefen die
Vermutung, dass der Sudetendeutsche Tag einen Anlass darstellt, sich als Teil
einer Generation zu betrachten, er also Generationalitdt schafft. Es ist der
These Dvoraks zuzustimmen, dass sich die Erfahrung der Vertreibung von
anderen kohortenspezifischen Erfahrungen wie der des Vaterverlusts abhebe
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und eine multigenerationell geteilte sei, die damit das Potenzial zu intergene-
rationeller Solidaritét schaffe (Dvotak 2017: 96).

Die Dazugehdrigkeit, um die es so hdufig geht, duflert sich vor allem in der
Artikulation des gemeinsam geteilten Schicksals. Gerade die Hauptkund-
gebung scheint ein geeigneter Ort zu sein, sich dessen zu vergewissern. So
berichtet die Zeitzeugin Elfriede T.: ,,Wenn die grole Kundgebung ist, dann
schau ich mich so um und denke immer: Alle diese Menschen haben das-
selbe Schicksal erlebt wie ich. Wissen Sie, das geht einem nahe. Denen ihre
Heimat ist ja ganz wo anders“ (Projekt Augsburg, Interview Elfriede T.).

Tatséchlich betont Posselt, dass auch die Sudetendeutschen Tage verant-
wortlich seien fiir die Konstruktion der Gruppe: ,,Weil die Leute sich von
den Sudetendeutschen Tagen kennen. Die kennen sich nicht mehr aus der
Heimat, aber von den Sudetendeutschen Tagen*“ (Projekt Mainz, Interview
Posselt). Dieses aktive ,,Generationbuilding™ findet 1990 einen Hohepunkt.
Pany iibernimmt die Organisation des Hinzuholens der ,Landsleute aus
Mitteldeutschland®, denen ein Zeltlager, Essensgutscheine und kostenlose
Festabzeichen zur Verfiigung gestellt werden. Die durch das gemeinsame
Schicksal der Vertreibung entstandene Generation, die mit der deutsch-deut-
schen Teilung auseinandergerissen wurde, wurde hier bewusst wieder zusam-
mengefithrt. Pany erinnert sich aufgrund einer ihm vorgelegten Fotografie
der Zeltlager am Sudetendeutschen Tag: ,,Aber das Erlebnis damals 1990 war
beeindruckend fiir die Leute, die gekommen sind und dann zum Teil geweint
haben, weil sie einfach sich zum ersten Mal offiziell sich zur Volksgruppe
bekennen konnten“ (Projekt Mainz, Interview Pany). Inwiefern dieses aktive
Zusammenfiihren seitens der westdeutschen Vertriebenenfunktionére gefruch-
tet hat, verdeutlicht die skeptische und durchaus kritische Aussage eines
Betroffenen ,,aus dem Osten®, der sich im Interview auf die Frage hin, ob er
jemals einen Sudetendeutschen Tag besucht habe, erinnert:

»Das haben wir zweimal gemacht, ja. Dort waren wir eigentlich dann
ein bisschen enttduscht. Das heiflt, das eine Mal waren wir doch in
diese groBe Festveranstaltung geraten, die eigentlich dazu benutzt
worden ist, dass sich die bayerischen Politiker hier profilierten und
stundenlange Reden hielten, die also praktisch mit uns kaum etwas,
sagen wir einmal, substanziell zu tun hatten, sondern die versuchten
natlirlich dann recht viele Stimmen zu gewinnen, um wieder gewéahlt
zu werden. Das hat mich eigentlich nicht sehr beriihrt.” (Projekt
Mainz, Interview Hecht)

Man muss kein aufmerksamer Zuhorer sein, um den klagenden und
bedauernden Unterton, dass sich jedes Jahr weniger Menschen auf dem
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Sudetendeutschen Tag einfinden wiirden, aus den Erzéhlungen herauszuhd-
ren. Ilse P. macht deutlich, dass auch finanzielle Erwidgungen getétigt wer-
den, wenn es um die Entscheidung geht, ob man zu dem Treffen fahren soll
oder nicht: ,,Aber wenn man halt gar niemanden mehr trifft, ist das eigentlich
schade ums Geld. Es kostet ja eine Menge™ (Projekt Augsburg, Interview
Ilse P.). Meist wird in einem Atemzug mit den Uberlegungen zu den Kosten
des Besuchs beklagt, dass die jiingeren Generationen kein Interesse mehr hit-
ten. So duBert Gertrud M.: ,,Aber das hort sich langsam auf, weil die Leute
sterben weg, die Jungen wissen nichts mehr (Projekt Augsburg, Interview
Gertrud M.). Haufig scheint diese Erkenntnis, dass da tatsdchlich etwas zu
Ende geht, an den Treffpunkten der einzelnen Ortsgemeinschaften aufzukom-
men: So soll noch einmal Nowak zitiert werden, fiir den die Treffpunkte so
herrlich sind, weil sie ,,Heimat* seien:

,»Wenn man hinkommt jetzt, jetzt sind es wieder fiinf Jahre her, da
sitzt vielleicht bei Modlan niemand mehr und da ist auch das Schild
nicht mehr da, wenn niemand da ist. Da kann ich niemanden mehr
fragen: ,Kennt ihr noch einen Franz?® Das ist dann eben die negative
Seite, dass das eben immer weniger wird.” (Projekt Mainz, Interview
Nowak)

Fazit

Wissen, Kennen, Erkanntwerden. Hier wird abschliefend auch noch ein-
mal die Relevanz geteilter epistemischer Ordnungen fiir die Interviewpartner
deutlich. Das Netzwerk, das weitaus groBer ist als die Gruppe der tatséch-
lich Betroffenen, ibernimmt die Ordnung der gemeinsamen Wissensbestinde
iiber das Schicksal. Sowohl kommunikative als auch kulturelle Elemente
dieses Gedachtnisses werden mittels der Konstante Sudetendeutscher Tag
Jahr fiir Jahr (re)produziert und représentiert. In diesem Sinne ist schlief3-
lich auch das titelgebende Zitat dieses Aufsatzes aus dem Interview mit
Posselt zu verstehen, fiir den die Veranstaltung ganz so wie die kirchlichen
Feiertage zu Pfingsten unverzichtbarer Teil des Jahreszyklus und zu deren
Synonym geworden ist. ,,Ich war auf jedem Sudetendeutschen Tag seit 1976.
Auf jedem. Bei mir gibt es das nicht, dass ich irgendetwas anderes habe.
Pfingsten ist fiir mich Sudetendeutscher Tag®“ (Projekt Mainz, Interview
Posselt).
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Heinke Kalinke
Heimattreffen in Ubersee

Die Zusammenkinfte der Sudetendeutschen in Kanada
in den 1950er- und 1960er-Jahren

Im Mittelpunkt dieses Bandes steht der Sudetendeutsche Tag, ein landsmann-
schaftliches GroBereignis, das nach wie vor iiber die Aktiven und Besucher
hinaus Resonanz in deutschen, teilweise auch tschechischen Medien findet.
Die von mir vorgestellten Heimattreffen der Sudetendeutschen' in Kanada
waren im Vergleich dazu grofere Familienzusammenkiinfte, und auch
was die Quellenlage? angeht, sind sie kaum vergleichbar. Nichtsdestotrotz
ist ein Blick auf die Heimattreffen in Ubersee interessant und aufschluss-
reich, eroffnet die vergleichende Perspektive® das Erkennen gruppenspe-
zifischer Ausdrucksformen, Motive und Narrative*, die in der besonderen
Geschichte dieser Gruppe verankert sind. Daher sollen die Einwanderung
und Ansiedlung der sudetendeutschen Sozialdemokraten in Kanada, die diese
Treffen initiierten und organisierten, einleitend knapp umrissen werden.

Mit dem Miinchner Abkommen vom Herbst 1938 verschlechterte sich die
Lage aller tatsdchlichen und vermeintlichen Gegner des NS-Regimes, die
in den nunmehr an das Deutsche Reich abgetretenen Gebieten lebten, dras-
tisch. Sie mussten mit Repressalien, Verfolgung und Inhaftierung, selbst
mit dem Tod rechnen (s. Gebel 2000: 69-80). Zugleich befanden sie sich
gleichsam ,,zwischen den Stiihlen, da sie zum einen von den Anhédngern der
Sudetendeutschen Partei, die mittlerweile die Mehrheit unter den Deutschen
darstellten,” als Gegner und Verriter angesehen, und zum anderen auch

1 Zum Entstehungskontext und zur Diskursgeschichte der Begriffe ,,Sudetenland*
bzw. ,,Sudetendeutsche® s. Schroubek (1979) und Weger (2008: 30-51).

2 Zu den wichtigsten Quellen gehoren die Festschriften der einzelnen Treffen sowie
Berichte in der Zeitung Forward/Vorwidrts (s.u.); die Uberlieferungen der Vereine/
Organisationen in kanadischen Archiven konnten leider nicht eingesehen werden;
s.a. Farges 2015: 28 f.

3 Allgemein zur Charakteristik von Vertriebenentreffen s. Kalinke 2015.

4 Narrative werden hier verstanden als wiederkehrende, relativ festgefiigte sinnstif-
tende ,,Erzdhlungen®, die auf unterschiedliche Weise und in verschiedenen Formen
aktualisiert werden konnen, u.a. als Anekdoten, Geschichten und Mythen, aber
auch als Zeichen oder Symbole, die Narrative voraussetzen und so gleichsam ent-
halten.

5 Bei den Gemeindewahlen in der CSR im Frithsommer 1938 erhielt die Sudeten-
deutsche Partei in den liberwiegend deutsch besiedelten Gebieten ca. 75 % der
Stimmen (Gebel 2000: 58).
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von den tschechischen Behorden kritisch beargwohnt wurden. Mit dem
Einmarsch in die ,,Rest-Tschechei® im Mérz 1939 spitzte sich die Lage wei-
ter zu, viele, die zuvor aus den abgetretenen Randgebieten hierher geflohen
waren, sahen sich nunmehr gezwungen, ins Ausland zu gehen.

Auch die Anhdnger der Deutschen sozialdemokratischen Arbeiterpartei
in der Tschechoslowakischen Republik (DSAP) gehorten zu den verfolgten
politischen Gegnern des NS-Regimes. Neben dem Parteivorstand, der im
Frithjahr 1939 nach England ging, konnten ca. weitere 3.000 Funktionire
und Mitglieder der Partei emigrieren, ein Teil von ihnen nach Schweden (s.
Miissener 2010; Tempsch 1998), ein anderer zundchst auch nach England
und von hier aus weiter nach Kanada.

Diese Gruppe umfasste etwas mehr als 1.000 Personen®, die schlieBlich
bis Ende Sommer 1939 an der Ostkiiste Kanadas ankamen. Sie wurden
schwerpunktmifig an zwei Orten im Westen Kanadas angesiedelt. Das Land
fiir die Ansiedlung hatten die Siedlungsabteilungen der beiden grofen kana-
dischen Eisenbahngesellschaften” ausgewihlt; es handelte sich dabei um ver-
lassene Farmen bei St. Walburg in der Provinz Saskatchewan und um unbe-
siedeltes, teilweise sogar ungerodetes Land bei Tupper Creek® in British
Columbia. Drei Familien von Handschuhmachern kamen in die Kleinstadt
Prescott in Ontario, und damit im Vergleich zu den anderen ,,mitten in die
Zivilisation® Kanadas.” Da Kanada eine strikte Einwanderungspolitik ver-
folgte und im Gegensatz zu anderen Staaten nur sehr wenige deutschspra-
chige Fliichtlinge aufnahm (Farges 2015: 38-39), musste die Aufnahme
der Sudetendeutschen offiziell zwischen der britischen und der kanadischen

6 152 Familien (481 Pers.) und 37 unverheiratete Manner kamen nach Tupper Creek,
B.C. und 150 Familien (489 Pers.) und 35 unverheiratete Ménner nach St. Walburg,
Sask., drei Familien (11 Pers.) nach Presscott, Ont., insgesamt also 1053 Pers.
Namentlich und nach Transporten aufgefiihrt sind die Emigranten in Wanka 1988:
307-340.

7 Die Ansiedlung in British Columbia erfolgte durch die Siedlungsgesellschaft der
Canadian Pacific Railway (CPR), die in Saskatchewan durch die der Canadian
National Railway (CNR).

8 Tupper Creek liegt im Peace River-District ca. 40 km siidlich von Dawson Creek,
das wihrend des Krieges wegen des Baus des dort beginnenden Alaska Highways
stark expandierte und in das anfangs auch einige Sudetendeutsche die Woche tiber
zur Arbeit pendelten, wéihrend ihre Frauen die Farmen bewirtschafteten. Vgl. dazu
Amstitter 1995: 130.

9 British Columbia, ganz im Westen Kanadas am Pazifik gelegen und von
Gebirgsziigen und Wiéldern geprégt, ist bis auf den Siidwesten der Provinz um
Vancouver noch heute nur sehr diinn besiedelt (4,8 Einw./km?); Saskatchewan, die
mittlere Pririeprovinz Kanadas, hat nicht einmal halb so viele Einwohner pro km?
(1,6 Einw./km?).
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Regierung ausgehandelt werden, und das erforderliche Startkapital von 1.500
Dollar pro Familie wurde durch eine britische Anleihe finanziert.

Fiir den Grofiteil der nach Kanada gelangten sudetendeutschen Sozialdemo-
kraten begann also aufgrund der Ansiedlung in der Abgeschiedenheit der
kanadischen Wildnis eine harte und entbehrungsreiche Zeit, auch weil sich
der Aufbau von Farmen aus verschiedenen Griinden sehr schwierig gestal-
tete. Zum einen hatten die wenigsten Erfahrungen mit Landwirtschaft,'®
geschweige denn mit Landrodung und Hausbau oder dem rauen Klima
Kanadas. Zum anderen wurde ihnen von den Siedlungsgesellschaften kein
Mitbestimmungsrecht beim Einsatz der zur Verfiigung stehenden Finanz-
mittel eingerdumt und die Kommunikation mit den jeweiligen Ver-
tretern der Gesellschaften gestaltete sich schwierig (Puckhaber 2001: 142;
Wieden 1984: 41 ff.). So begann bereits nach zwei Jahren eine allmihliche
Abwanderung in die Stddte, wo wéhrend des Krieges Arbeitskrifte in der
Industrie gebraucht wurden. Trotzdem entstand mit Tomslake!! bei Tupper
Creek in British Columbia eine eigensténdige ,,Sudeten-Siedlung*, die spiter
mit Waldkraiburg und Traunreut in Bayern verglichen wurde'2.

Bereits Ende 1941 entstand aus privaten Treffen der Sudetenklub Hamilton
als erster Verein der Sudetendeutschen in Kanada, zu einer Zeit, als das
bestehende deutschkanadische Vereinswesen freiwillig oder behordlicherseits
zum Erliegen gekommen war (Wieden 1984: 65f.). Weitere Griindungen
folgten nach Kriegsende: So wurden 1947 der Club in Tomslake und der
Club Vorwdrts in Toronto gegriindet, wo seit 1948 auch das gleichnamige
Mitteilungsblatt der sudetendeutschen Sozialdemokraten in Kanada erschien,
1952 der Club in Montreal und 1957 jener in Edmonton'3 (Wieden 1984:
79 ft.). Seit 1957 gab es dann mit dem Zentralverband mit Sitz in Toronto
und zwei Jahre spéter der Westkanadischen AG der Sudetendeutschen in
Tomslake auch tiberregionale Strukturen sudetendeutscher Organisationen in
Kanada (Wieden 1984: 82f1.).

10 Es handelte sich iiberwiegend um Angestellte, kleinere Parteibeamte, Handwerker
und Arbeiter. Um die Einwanderung nicht zu gefdhrden, behaupteten die Unter-
héndler der kanadischen Regierung gegeniiber, die nach wie vor landwirtschaftliche
Siedler bevorzugte, die Hélfte der potenziellen Einwanderer seien ,,peasants and
farmers*, die andere Hilfte Facharbeiter mit ,,some aquaintance with agriculture®;
auch wurde unterschlagen, dass jiidische Familien unter den Sudetendeutschen wa-
ren, da man um antisemitische Vorbehalte wusste (Farges 2015: 159f1.).

11 Der Name Tomslake wurde 1947 fiir die sudetendeutsche Siedlung bei Tupper
Creek vergeben, als diese ein eigenes Postamt erhielt (Amstétter 1995: 149).

12 Z.B. in einem bei Amstatter (1995: 162) zitierten Brief.

13 Allerdings nennt Wieden (1984: 80) 1960 als Griindungsjahr in Edmonton, wihrend
der Forward/Vorwirts diese Griindung bereits fiir 1957 meldet (Forward/Vorwérts
10 (1957), Nr. 1, 16).
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Ohne hier ndher darauf einzugehen, sei angemerkt, dass es bereits in den
1940er-Jahren zu einer Spaltung der Gruppe in zwei Lager kam: Um Henry
Weisbach versammelten sich — vereinfacht gesagt — die eher links stehen-
den Sozialdemokraten, die sich in oder fiir die kanadische sozialdemo-
kratische Partei Cooperative Commonwealth Federation (CCF) und die
Gewerkschaften engagierten und es spater mit der Seliger-Gemeinde hielten,
wihrend der Kreis um Willi Wanka zur Liberalen Partei Kanadas tendierte
und den Kurs von Wenzel Jaksch in der Sudetendeutschen Landsmannschaft
im Nachkriegsdeutschland unterstiitzte (Farges 2015: 181 ff.).!* Die Treffen
der 1950er- und 1960er-Jahre, um die es im Folgenden gehen wird, waren
organisiert von der Weisbach-Fraktion und sind — wie auch die heran-
gezogene Exilzeitung Vorwdrts/Forward — Ausdruck ihrer Sicht auf die
Geschichte und Gegenwart der sudetendeutschen Sozialdemokraten im Exil.

Die lokalen Clubs, von denen der in Toronto anscheinend der aktivste war,'’
verstanden sich dann auch weniger als landsmannschaftliche Zusammen-
schliisse denn als politische. Thre dezidiert sozialdemokratische Ausrichtung
wird deutlich an der Patenschaft der kanadischen sozialdemokratischen
Partei CCF, ab 1961 dann NDP (New Democratic Party), fir weitere sude-
tendeutsche Clubs sowie der Ausrichtung des Vorwdrts als sozialdemokra-
tisches Blatt und Ersatz einer Parteizeitung. Neben einer klaren Parteilinie
zeichnete den Vorwdrts eine integrative Haltung aus: Er berichtete fiir die
Neukanadier iiber Kanada, brachte ihnen Land und Leute ndher und hielt die
verstreut lebenden ,,Sudetenkanadier® natiirlich auch tibereinander auf dem
Laufenden.'®

Auch caritative Aufgaben wie finanzielle oder materielle Hilfen fiir vertrie-
bene Sudetendeutsche in Westdeutschland waren von Anfang an Aufgabe
der Clubs (Weisbach 1957b: 11). Dariiber hinaus vertrat insbesondere der

14 Auch die beiden genannten Zentralorganisationen standen in Konkurrenz zu einan-
der: Der Zentralverband vertrat das sozialdemokratische ,,Weisbach-Lager, wih-
rend die Westkanadische AG 1959 aus dem Wanka-Kreis entstand (vgl. Maeder
2012: 230f1.).

15 So hatten in Toronto nicht nur der Zentralverband und der Sudetenclub Vorwdrts,
der hier auch den Forward/Vorwdrts herausgab, ihren Sitz, es fanden hier in den
Jahren 1957, 1958 und 1962 drei Heimattreffen statt. Als treibende Kraft kann
wohl Henry Weisbach angesehen werden, der 1941 aus Tupper Creek nach Toronto
ging, wo er sowohl den Club Vorwdrts Toronto als auch den ZV griindete und bei-
den lange Jahre vorstand. Geboren in Komotau/Chomutov wurde Weisbach in der
Arbeiterbewegung sozialisiert, engagierte sich als Lehrling gewerkschaftlich, wur-
de 1935 sozialdemokratischer Parteisekretir in Schluckenau/Sluknov, 1937 in
Warnsdorf/Varnsdorf, 1938 folgte die Flucht ins Exil (Rapp 1966).

16 Dies mit teilweise sehr personlichen Nachrichten {iber Krankenhausaufenthalte,
Hochzeiten etc.
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Zentralverband die gemeinsamen Interessen der ,,Sudetenkanadier, bei-
spielsweise in der Frage der Entschiadigung fiir Opfer des Nationalsozialis-
mus (Weisbach 1957a: 7).

Den Clubs oblag auch die Organisation der iiberregionalen Heimattreffen,
deren erstes 1957 in Toronto stattfand. Anlass war das 10-jahrige Bestehen
des dortigen Clubs, aber dass man durchaus iiber dieses Jubildum hinaus
dachte, zeigt das Titelblatt des Programmheftes (Abb. 1). Mit diesem ers-
ten Treffen begannen die iiberregionalen Heimattreffen der in Kanada leben-
den Sudetendeutschen 18 Jahre nach ihrer Ankunft und sieben Jahre spiter
als die Treffen der vertriebenen Landsleute in Westdeutschland'’, und das
obwohl sie anders als diese aufgrund fehlenden Kontakts und mangelnder
Sprachkompetenzen lange Zeit in einer Art ,kulturellen Isolation” (Wieden
1984: 63) lebten.

Weitere Treffen fanden in ca. zweijdhrigem Rhythmus statt, offenbar wurde
aus Anlass von Jubilden hiervon aber auch abgewichen. So fanden in den
1950er- und 1960er-Jahren insgesamt neun Treffen statt: Am Wochenende
des Labour Day 1957 fand symboltrichtig das erwéhnte erste Treffen in
Toronto statt. Bereits im Jahr darauf traf man sich erneut in Toronto, im
Folgejahr in Montreal und 1961 in Edmonton. 1962 veranstaltete wieder der
Club Vorwirts Toronto das Treffen, 1964 kamen die Teilnehmer wieder nach
Edmonton, um — so der Titel der Festschrift — ,,25 Jahre in Canada‘“ zu fei-
ern, 1966 traf man sich erstmals in Hamilton. Zum 30-jahrigen ,,Jubildum®
der Emigration 1968 wurde nach Dawson Creek eingeladen (s.u.) und 1969
erneut nach Edmonton.

Die Treffen verliefen nach einem einfachen Schema. Auf die (teilweise
weite) Anreise der Teilnehmer folgte am Freitagabend eine Sitzung der
Delegierten des Zentralverbands, am nichsten Tag die allgemeine Konferenz,
abends gab es eine (Jubildums-)Feier mit Festessen und Tanz. Am Sonntag
wurde ein Ausflug mit Picknick in die Umgebung unternommen, bevor die
Teilnehmer wieder abreisten. Im Wesentlichen blieb dieser Ablauf {iber die
Jahre bestehen, teilweise gab es kleine Ergdnzungen: So wurde 1961 in
Edmonton vor dem Picknick noch eine Stadtrundfahrt mit Besichtigungen
veranstaltet (Sudetentreffen 1961: 3), 1966 wurde in Hamilton eine Aus-
stellung mit dem Titel ,,Geschichte der Arbeiterbewegung in der Heimat und
Emigration® (Reilich 1966) gezeigt, und ein Festkonzert der Germania Chore
war ebenfalls Bestandteil des Programms (VII. Sudetentreffen 1966: 32 f.).

17 Der erste Sudetendeutsche Tag fand 1950 in Kempten statt; vgl. den Beitrag von
Elisabeth Fendl in diesem Band.
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Abb 1: Titelseite der Festschrift zum Ersten Sudetentreffen 1957 in Toronto: Grafische
Gestaltung und Fotos aus der alten Heimat wirken, anders als die spéteren
Festschriften, unpolitisch-nostalgisch.
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Einen Eindruck von den Teilnehmerzahlen erhalten wir durch die Berichte
des Vorwdrts. Uber das Treffen von 1957 heift es, es hiitten 50 Delegierte an
der Versammlung teilgenommen, an anderer Stelle ist von 400 Teilnehmern
aus Kanada und den USA am Picknick die Rede (Weisbach 1957c: 2). Ein
Bericht vom Sudetentreffen in Hamilton 1966 erwdhnt 300 Teilnehmer
beim Veranstaltungshéhepunkt, dem Festbankett (N. N. 1966: 3). An dieser
Grofenordnung diirfte sich bis Ende der 1960er-Jahre kaum etwas gedndert
haben.

Die Treffen waren also zum einen Arbeitstreffen des Zentralverbands, zum
anderen waren sie natiirlich Gelegenheiten, Bekannte und Freunde zu tref-
fen, Neuigkeiten auszutauschen und die gemeinsame Geschichte zu aktuali-
sieren. Die Bestandteile dieser gemeinsamen Geschichte und andere zentrale
Motive und Narrative vermittelt beispielhaft die Festschrift zum 30-jahri-
gen Jubildum der Emigration von 1968. Bereits auf dem Umschlag vermittelt
eine Schwarz-Weill-Zeichnung eine Kurzfassung der Vorgeschichte (Abb. 2).

Das Miinchner Abkommen machte den Weg frei flir die Einverleibung
der tschechischen Randgebiete durch das Deutsche Reich, es folgten der
schmerzvolle Abschied der Verfolgten und ihre Aufnahme als willkommene
Siedler in den Weiten Kanadas. Als noch vor Ausbruch des Krieges heimat-
los Gewordene bezeichneten sich die sudetendeutschen Sozialdemokraten
in Kanada als ,,first refugees of World War II* (30 Years 1968: 1) oder die
ersten Opfer des Krieges. Die GruBworte des Biirgermeisters von Dawson
Creek (30 Years 1968: 3) und des Ministers of Manpower and Immigration
(30 Years 1968: 5) vermitteln, dass die Emigranten willkommene und erfolg-
reiche Einwanderer seien, die zum Wohlstand und zur politischen Kultur
des Gastlandes wichtige Beitrige geliefert hétten, wofiir Kanada als ,,Land
der Freiheit™ (30 Years 1968: 25) die Voraussetzungen geboten habe. Zuvor
jedoch hitten mit einfachen Mitteln Pionierleistungen wie Landrodung und
Hausbau erbracht werden miissen, vergleichbar denen der frithen Siedler (30
Years 1968: 26f1). Einen Riickblick auf die Vorgeschichte unternimmt der
Artikel ,,Was die Sudetendeutschen verloren haben® (30 Years 1968: 39—42),
in dem die umfangreichen Minderheitenrechte und die kulturelle Autonomie
in den Bereichen Schulwesen, Vereinswesen, Kulturleben, Parteien und
Gewerkschaften, die die Deutschen in der CSR genossen hitten, darge-
stellt werden, um der weit verbreiteten Liige von der Unterdriickung der
Deutschen zu widersprechen. Diese Perspektive steht in krassem Gegen-
satz zum bundesdeutschen Diskurs der Sudetendeutschen iiber die Zwischen-
kriegszeit, der sich im Lauf der 1950er- und 1960er-Jahre dahingehend
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Abb 2: Titelseite der Festschrift zum Sudetentreffen 1968 in Dawson Creek
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verfestigte, dass die Jahre der Ersten CSR zur Zeit der Entrechtung und
Unterdriickung der Deutschen gerieten.!®

Von Bedeutung fiir die relativ kleine und geschlossene Gruppe der ,,Sudeten-
kanadier war auch das Gedenken an die Toten, unter denen diejenigen einen
besonderen Platz einnahmen, die im Kampf gegen Nazideutschland aufseiten
der kanadischen Streitkrifte gestorben waren (30 Years 1968: 50—52).

Interessant sind zudem die Themen und Motive, die nicht oder nur am
Rande auftreten, die man aber erwarten konnte: So spielt etwa die alte
Heimat eine untergeordnete Rolle. Ganz anders als bei den nach dem Krieg
ausgesiedelten Sudetendeutschen in Westdeutschland wird sie nur selten
iiberhaupt thematisiert,'® ist sie kein Objekt sentimentaler Verkldrung. Eine
Ausnahme stellt die Festschrift zum VII. Treffen 1966 in Edmonton dar, in
der es eine einseitige Bildcollage mit dem Titel ,,Am Ursprung der Elbe:
Heimat Sudetenland” gibt, wie sie auch aus einer westdeutschen Publi-
kation stammen konnte. Neben den Biisten von Balthasar Neumann und
Ferdinand Porsche und einem kurzen Text zu deren Leistungen zeigt sie
Fotos und Zeichnungen von Landschaften (Elbquelle, Herrenhausfelsen
bei Steinschonau/Kamenicky Senov, Schneekoppe), tanzenden Midchen
in Tracht und Gebduden (Altvaterturm, Gebirgsbauden) (VII. Sudeten-
treffen 1966: 15). In dieser Broschiire wird ferner auf die jahrhunderte-
lange produktive und friedliche Rolle der Deutschen in Béhmen, Mihren
und Schlesien verwiesen (VII. Sudetentreffen 1966: 18) sowie das Recht
der Sudetendeutschen auf die angestammte Heimat bekréftigt (VII. Sudeten-
treffen 1966: 34). Denn auch die sudetendeutschen Sozialdemokraten
sahen in den Aussiedlungsbeschliissen von Potsdam ein volkerrechtswidri-
ges Unrecht und setzten sich fiir ein ,,Recht auf Heimat* ein, auch wenn sie
schon frith und offentlich bezweifelten, dass diejenigen, die sich in Kanada
eine neue Existenz aufgebaut hatten, davon jemals Gebrauch machen wiirden
(Weisbach 1957a: 9).

18 Vgl. dazu auch die Ausfithrungen zu den Heimatbiichern der Sudetendeutschen bei
Faehndrich 2011: 197-211, insbes. 208 ff.

19 Abb. 1 zeigt auf dem Umschlag der ersten Festschrift Fotos aus der ,alten Heimat*;
in den iibrigen untersuchten Festschriften gibt es keine solchen Erinnerungsfotos
mehr, lediglich aktuelle Fotos aus Kanada, meist vom Tagungsort, seltener Fotos
aus der eigenen Geschichte in Kanada. Auch die Texte beziehen sich selten auf die
Herkunftsregion oder einzelne —orte; eins der wenigen Beispiele der Erwidhnung der
»alten Heimat™ zeigt, wie wenig sentimental der Umgang mit dieser und wie wich-
tig die politische Selbstverortung war: ,, Trotz allem haben wir uns die Tradition der
alten Heimat bewahrt. Wir denken noch immer mit Stolz an die Berge und Téler
des Sudetengebietes, an unsere Dorfer und Stidte, in denen wir aufwuchsen, an die
stolze Arbeiterbewegung [...]* (Forward/Vorwirts 18 (1966), Nr. 6/7: 1).
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Die im westdeutschen Diskurs so wichtige , Kultur bzw. symboltrich-
tige Versatzstiicke wie Trachten, Musik und Mundart, deren identitétsstif-
tende und kompensatorische Funktion im Prozess der Integration oftmals
betont wurde und wird und fiir deren Erhalt bzw. Wiederentdeckung in der
BRD groBe politische und finanzielle Anstrengungen®® unternommen wur-
den, wird nur selten thematisiert. So finden wir in den Festschriften der
Treffen zwar die Anzeigen deutschstimmiger Unternehmer und Handwerker
und solche fiir Importwaren aus Deutschland, aber keine Werbung mit
,Heimatbezug® oder Verweis auf heimische Traditionen oder Spezialititen,
wie sie bis heute auf dem Sudetendeutschen Tag angepriesen werden. Anders
als bei Heimattreffen Vertriebener in Deutschland sucht man auch christliche
Elemente wie Gottesdienste im Programm der Treffen oder GruBworte von
Geistlichen in den Festschriften vergebens. Lediglich beim Totengedenken
gibt es eine schlichte Kreuzsymbolik.

Die Bild-/Symbolsprache der Treffen wird insgesamt eher niichtern gewe-
sen sein, soweit wir dies anhand der wenigen veroffentlichten Fotos von
den Treffen beurteilen kdnnen. Die auf dem Sudetendeutschen Tag allgegen-
wiartigen Fahnen, Wappen und Trachten findet man jedenfalls auch in den
Festschriften nicht, lediglich das kanadische Ahornblatt sowie die Nelke und
das stilisierte ,,S“ als Symbole der sozialdemokratischen DSAP trifft man
hdufiger an (vgl. Abb. 3).

Die Treffen der 1950er- und 1960er-Jahre waren in erster Linie keine
Heimattreffen der Sudetendeutschen in Kanada, sondern Heimattreffen der
sudetendeutschen Sozialdemokraten in Kanada. Politisches Engagement
und Selbstverstindnis als Deutschkanadier mit einer spezifischen Einwan-
derungsgeschichte sind nicht voneinander zu trennen. Das Verhiltnis der
Sudetendeutschen zu ,,den” iibrigen Kanadiern deutscher Herkunft war daher
zundchst durchaus spannungsreich und unterlag unterschiedlichen politi-
schen und personlichen Konstellationen. So wurden sie anfangs von deutsch-
tiimelnden, pro-nazistischen und antisemitischen Kreisen?! teilweise als
Volksverrdter, Marxisten und Kommunisten unter tschechischer und jiidi-
scher Fithrung angegriffen (Farges 2015: 166 ff.). Mit dem Kriegsausbruch
wurde diese Art von Propaganda unterbunden, und letztlich gelang es den
»Sudetenkanadiern® eine im Verhéltnis zu ihrer geringen Zahl ,,zentrale Rolle

20 Hier ist v.a. an die Kulturférderung auf der Grundlage von § 96 des Bundesver-
triebenengesetzes durch den Bund und die Lander zu denken (s. Weber 2012).

21 Zu diesen gehorte der Deutsche Bund Kanada mit seinem Publikationsorgan
Deutsche Zeitung in Kanada, der jedoch nicht die Mehrheit der rund 500.000
Deutschkanadier reprisentierte; auf dem Hohepunkt ihrer Popularitidt 1937/38 hatte
die Vereinigung ca. 2.000 Mitglieder (Wagner 1981: 68).
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VII. SUDETENTREFFEN
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Abb 3:  Titelseite der Festschrift zum Sudetentreffen 1966 in Edmonton: im Wappen
links die rote Nelke aus dem alten Parteilogo der DSAP neben dem Ahornblatt,
unten das in den 1930er-Jahren erneuerte Logo mit dem stilisierten ,,S* im
roten Dreieck, das spéter von der Seliger-Gemeinde iibernommen wurde
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in der Kristallisation einer deutsch-kanadischen Identitat* (Farges 2015: 201)
einzunehmen.

Ein Ziel ihrer Vereins- und Verbandsarbeit und damit auch der Sudetentreffen
war jedoch zundchst das Fortschreiben einer Identitdt als sudetendeut-
sche Sozialdemokraten. Politische und ethno-kulturelle Merkmale ergénz-
ten sich dabei, konkurrierten aber auch miteinander. Unter dem Einfluss
der Nachkriegseinwanderung, die auch zahlreiche Sudetendeutsche aus der
Bundesrepublik nach Kanada brachte, und auch im Zuge einer Tendenz zur
Ethnisierung der kanadischen Gesellschaft?? seit den 1960er-Jahren ver-
lor das sozialdemokratische Erbe schrittweise an Bedeutung, auch wenn die
,»1939er“?} noch lange zentrale Positionen bekleideten und definitorische
Macht entfalteten, indem sie die politisch motivierte Emigration als zentrales
Narrativ im Gruppengedéchtnis wachhielten.

Um abschlieBend noch einmal auf den Vergleich mit Heimattreffen von
Vertriebenen allgemein und dem Sudetendeutschen Tag im Besonderen ein-
zugehen, so ergeben sich mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten.

So sind die Treffen der sudetendeutschen Sozialdemokraten in Kanada in den
1950er- und 1960er-Jahren gekennzeichnet von Pragmatismus, Realismus
und einer geringen Emotionalitit. Aus dem Opfernarrativ lie sich in Kanada
kaum politisches Kapital schlagen, auch zur Schuldabwehr musste es bei den
Emigranten aus der Tschechoslowakei nicht dienen. Zudem wurde es hier
flankiert von einem eindeutigen Bekenntnis zur neuen Heimat Kanada, die
sich unter anderem im selbstverstdndlichen Nebeneinander von deutscher und
englischer Sprache in den Festschriften manifestierte. Auch die Ubernahme
des kanadischen bzw. nordamerikanischen Pionier-Narrativs?* macht deut-
lich, dass die 1938 aus der CSR geflohenen deutschen Sozialdemokraten
im Exil sowohl ,,kanadisiert als auch ,,germanisiert” wurden (Farges 2015:
173) und sich als Teil von Kanadas ,,varied ethnic population* verstanden.
Im Hinblick auf die fiir ,,gewohnliche” Teilnehmer oftmals wichtigste, die
soziale Funktion herrscht jedoch Ubereinstimmung, denn auch die Treffen

22 Der nordamerikanische Diskurs (v.a. Nathan Glazer, Daniel P. Moynihan u. Talcott
Parsons) hob jedoch nicht auf Abstammung, Herkunft oder Muttersprache ab, son-
dern auf das subjektive Zugehorigkeitsgefiihl zu einer Gruppe, deren Anspruch auf
Existenz und die symbolischen Formen der Aktualisierung von Ethnizitét (s. Farges
2015: 78 1f.).

23 So etwa Margarete Rabas als Vorsitzende des Clubs in Montreal, Henry Weisbach
in Toronto und Emil Kutscha in Hamilton.

24 So heiflt es etwa in der Festschrift zum VI. Sudetentreffen in Edmonton im
GruBwort des Minister of Citizenship and Immigration: ,,You were pioneers in the
true sense of the word, as you established new settlements in the pristine regions of
northern British Columbia and Saskatchewan® (Sudetentreffen 1964: 3).
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in Kanada dienten dazu, Freunde und Bekannte zu sehen und mit ihnen
Erlebnisse und Erinnerungen auszutauschen.
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Jana Noskova und Sandra Kreisslova

Die ,,GroBveranstaltung* der deutschen Minderheit in der
Tschechischen Republik. Wichtige Identitétsstiitze oder
einfach ,,ein nettes Fest“?*

Einleitung

,Die GroBveranstaltung, die am 11. Oktober in Prag im Kulturhaus
Krakow stattfand, zeigte, dal die im Lande verbliebene deutsche
Minderheit bereits im Stande ist [sic!] aus eigenen Kréften inhalts-
reiches Kulturprogramm durchzufiihren. Uber dreihundert Teilnehmer
konnten Kinder- und Jugendtanzgruppen, aber auch Rezitation und
Gesang [sic!] die von Kulturgruppen aus 7 Verbdnden aufgefiihrt wur-
den, bewundern. Die GroBveranstaltung war eine gelungene Kultur-
prasentation.!

Diese Zeilen notierten die Vertreterinnen und Vertreter? der nach 1989 ent-
standenen Landesversammlung der Deutschen in Bohmen, Mdhren und
Schlesien [im Folgenden Landesversammlung] nicht ohne Stolz. Eines der
Hauptziele dieser Gruppierung war und ist es, die kulturellen Bediirfnisse
der Angehorigen der deutschen Minderheit in der Tschechischen Republik
zu befriedigen und die deutsche Kultur und Sprache zu pflegen, die zuvor
unter der kommunistischen Regierung einem starken Assimilationsdruck aus-
gesetzt waren.> Die Veranstaltung des ersten gemeinsamen Treffens wurde
fiir den in den Minderheitenorganisationen organisierten Teil der deutschen
Bevolkerung im Land zu einem bedeutenden Ereignis, welches als ,.das
grofite und wichtigste Treffen™ der deutschen Minderheit bezeichnet wurde.
Zugleich sollte es die Handlungsfahigkeit der Gruppe unter den neuen
Bedingungen der postkommunistischen Ara demonstrieren. Bereits bei der
Gestaltung der neu entstehenden Organisation hatten sich die Griinder von

* Die Studie entstand dank der freundlichen Unterstiitzung der Czech Science
Foundation GA CR (Projekt ,Mechanismen und Strategien der Weitergabe des
Familiengedéchtnisses ausgewihlter sozialer Gruppen®, Nr. 16-19041S).

1 Protokoll der Herbsttagung der AdV (Arbeitsgemeinschaft deutscher Verbcnde) vom
7. bis 8. November 1997 im Peter-Parler-Haus in Prag, Bubenec¢ska 22. Landes-
versammlung der Deutschen in Béhmen, Méhren und Schlesien, 1997. Archiv
der Landesversammlung der deutschen Vereine in der Tschechischen Republik,
Chomutov/Komotau.

2 Der besseren Lesbarkeit wegen wird auf eine Doppelnennung femininer und mas-
kuliner Formen im weiteren Text verzichtet.

3 Satzungen der Landesversammlung, 1998. Privatarchiv von Sandra Kreisslova.
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der Struktur der deutschen Sudetendeutschen Landsmannschaft inspirieren
lassen. In dhnlicher Weise wurde nun der Sudetendeutsche Tag als Treffen
der in der gesamten BRD verstreut lebenden ,,Sudetendeutschen” zum
Vorbild fiir die neue ,,GroBveranstaltung®, fiir die seit 1997 jedes Jahr ein-
zelne Verbande und Vereine ein Kulturprogramm vorbereiten, um es hier zu
présentieren.*

In der folgenden Studie werden wir uns mit der Frage beschiftigen, wel-
che Bedeutung die ,,Grofveranstaltung™ fiir die einzelnen Akteursgruppen
(sowohl fiir die Organisatoren, als auch fiir die Teilnehmer) hat. Des
Weiteren ist zu fragen, welche Funktionen dieses Treffen der deutschen
Minderheit erfiillt. Uns interessiert, wie die ,,GroBveranstaltung® gedeu-
tet und wie sie innerhalb der Gruppe prisentiert wird bzw. ob man sie fiir
bestimmte Zwecke instrumentalisiert und ob sie eine Rolle bei der Identitts-
bildung der deutschen Minderheit spielt. Wird sie fiir Mitglieder der deut-
schen Minderheit zu einer Stiitze der Minderheitenidentitit? Kann die
,»QrofBveranstaltung™ als Fest analysiert werden, als ,,ein Medium oder ,Ort*
kultureller Erinnerung™ (Assmann 1991: 13)? Und wie wird diese Ver-
anstaltung in den breiteren Kontext der Minderheitenpolitik einbezogen?

Um unsere Fragen zu beantworten, stiitzen wir uns einerseits auf wissen-
schaftliche Literatur, die die Problematik der Minderheiten(rechte) und ihrer
Verbidnde untersucht (Toivanen 2005, Brake 2000) und das Fest als Medium
des kulturellen Gedéchtnisses thematisiert (Assmann 1988, 1991). Wir
gehen hier von der Annahme aus, dass kulturelle Aktivititen einer Minder-
heitengruppe identitétsstiftend innerhalb der Gruppe wirken. Mittels kultu-
reller Praktiken, die sich im kollektiven Gedéchtnis erhalten haben, bildet
und verstirkt sich ein Gefithl der Gruppenzugehorigkeit. Zugleich kommt
es dadurch zur Abgrenzung gegeniiber anderen Gruppen bzw. Kulturen (vgl.
Assmann 1988: 9—19).

Die empirische Basis stellen halbstrukturierte Interviews sowohl mit Orga-
nisatoren als auch mit Teilnehmern der Veranstaltung und das mittels der
Methode der teilnehmenden Beobachtung in den Jahren 2015 und 2016 bei
zwei ,,GrofBveranstaltungen® gewonnene Material dar. Darliber hinaus haben

4 Neben dem Sudetendeutschen Tag inspirierten sich die Organisatoren auch bei
der deutschen Minderheit in Danemark und deren Aktivititen, an denen einer der
Griinder und Hauptvertreter der Landesversammlung, der tschechoslowakische/
tschechische Politiker Walter Piverka, einmal teilgenommen hatte. Vgl. dazu:
Interview mit dem Présidenten der Landesversammlung Martin Dzingel, gefiihrt
von Sandra Kreisslova in Prag, 24. Juni 2016.
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wir Jahresberichte der Landesversammlung, veroffentlichte Programme der
,GroBveranstaltung® und Berichte iiber sie in der Landeszeitung® analysiert.

Die Situation der in den bohmischen Ldndern verbliebenen
Deutschen nach 1945

Nach der Zwangsaussiedlung der deutschsprachigen Bevdlkerung bis Ende
des Jahres 1946 sind aus verschiedenen Griinden ungefahr 200.000 Deutsche
in der ehemaligen Tschechoslowakei verblieben. Vom Transport ausgenom-
men waren vor allem die sogenannten Spezialisten, die als unersetzlich fiir
den Fortgang der Wirtschaft galten. Eine weitere Gruppe umfasste die deut-
schen Angehorigen interethnischer Ehen. Auch eine kleinere Zahl anerkann-
ter Antifaschisten durfte in der Tschechoslowakei bleiben. Angesichts der
antideutschen Atmosphdre der Nachkriegszeit verlieBen diese jedoch hdu-
fig ,freiwillig® das Land. Die letzten ,,abschubgeschiitzten“ Gruppen bil-
deten Deutsche ,jiidischen Ursprungs und Bekenntnisses® und Deutsche,
die ,,aus Gnade“ vom Aussiedlungstransport befreit® waren. Auferdem
sind auch diejenigen deutschsprachigen Bewohner in ihrer urspriinglichen
Heimat geblieben, die in die nicht mehr durchgefiihrte Endphase der Aus-
weisung im Friithling 1947 eingeordnet worden waren. Sie stellen letztend-
lich auch die hochste Anzahl der verbliebenen Deutschen dar (Kreisslova
2013: 122). Viele dieser Personen waren in den spiten 1940er-Jahren von
einer ,,Zerstreuung* ins Landesinnere betroffen. Man wollte so den Mangel
an landwirtschaftlichen Arbeitskraften beheben, man wollte damit aber auch
ihre Assimilation beschleunigen.’

Wihrend in den ersten Nachkriegsjahren gegen die verbliebenen Deutschen
die Politik einer gewaltsamen Assimilation durchgesetzt wurde, spricht
man nach der Machtiibernahme der Kommunistischen Partei im Jahr
1948 eher von einer Politik der ,.freiwilligen” Assimilation (Spurny 2011:
205), wobei sich die kommunistische Regierung bemiihte, die deutsch-

5 Im Jahre 2014 wurde die Landeszeitung durch die Zeitschrift LandesEcho ersetzt.

6 Unter die Kategorie ,,aus Gnade vom Abschub befreit” fielen in der Hauptsache
Personen, die sehr alt waren und nahe Verwandte hatten, die tschechoslowakische
Staatsbiirger waren und sich verpflichteten, fiir sie zu sorgen, damit dies nicht der
Staat (bzw. die Caritas) iibernechmen musste.

7 Einen spezifischen Umsiedlungsprozess stellte die deutsche Wiederbesiedlung des
Erzgebirges dar. Um Arbeitskrifte fiir den Uranabbau in Jachymov/Joachimsthal zu
gewinnen, wurden viele deutsche Familien in das Gebiet von Nejdek/Neudek und
Vejprty/Weipert zwangsumgesiedelt, was die Zahl der in Nordbéhmen anséssigen
Deutschen erhohte. Noch heute ist fiir die Industriegebiete Nord- und Westbohmens
eine stirkere Konzentration der deutschsprachigen Bevolkerung kennzeichnend.
Fiir weitere Details zum Thema der ,,inneren Zerstreuung®“ der deutschsprachigen
Bevolkerung siche z. B. Dvorak 2012.
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sprachige Bevolkerung in die sozialistische Gesellschaft einzugliedern.®
Die Situation der deutschen Bevolkerung in der Tschechoslowakei stabi-
lisierte sich langsam und es wurden auch gewisse Formen von kulturellen
Aktivititen, bei denen die deutsche Sprache benutzt wurde, zugelassen. Die
Griinde fiir eine Ablehnung bzw. eine Zulassung waren jeweils ideologisch
bedingt.” Vor allem in Gebieten mit hoherer Konzentration von Deutschen
entstanden Kulturgruppen unterschiedlichster Art; die meisten wurden in
Nordbohmen gegriindet. Dennoch wurde in der neuen tschechoslowakischen
Verfassung den deutschen Bewohnern kein Minderheitenstatus zuerkannt,
hier erfolgte erst 1968 eine Anderung. In dieser Zeit wurde offiziell die erste
Nachkriegsorganisation der deutschen Minderheit in der Tschechoslowakei,
der Kulturverband der Biirger deutscher Nationalitdt [im Folgenden
Kulturverband] gegrindet. Aufler in Prag und Briinn konnte dieser Verein
iiberall dort seine Tétigkeit aufnehmen, wo die Tschechoslowakei nicht
unmittelbar an den ,kapitalistischen Westen* grenzte. Der Kulturverband
wurde jedoch bald zu einem Instrument der Normalisierungspolitik (Stan¢k
1993: 169).

Die Ereignisse im November 1989 eroffneten der deutschsprachi-
gen Bevdlkerung neue Moglichkeiten und es kann von einer gewissen
»Wiederbelebung® der deutschen Minderheit die Rede sein. Viele regio-
nale Vereine, die sich fiir die Bewahrung der ethnokulturellen Identitét
der Deutschen einsetz(t)en, wurden wieder aktiv oder wurden neu gegriin-
det. Neben dem Kulturverband, der, wie schon erwéihnt, bereits in den
1960er-Jahren entstand, etablierte sich seit 1990 der zweite institutionelle
Représentant der deutschen Minderheit, der Verband der Deutschen, der
sich im Jahre 1992 in die Landesversammlung der Deutschen in Béhmen,
Mcdihren und Schlesien transformierte.'® Die Landesversammlung stellt ein
Organ der 22 Regionalverbande der deutschen Minderheit dar, die nicht mit
dem Kulturverband verbunden sind. Zur Vereinigung dieser beiden Haupt-
organisationen der deutschen Minderheit in der Tschechischen Republik kam
es wegen der kommunistischen Vergangenheit des Kulturverbandes und den

8 In dieser Zeit kam es zur Authebung der hértesten antideutschen Restriktionen. So
war etwa das Tragen von Identifikationssymbolen vorwiegend in Form einer wei-
Ben Armbinde mit dem Buchstaben N (tschechisch Némec fiir Deutscher) nicht lan-
ger vorgeschrieben. Aufgehoben wurden auch das Ausgangsverbot zu bestimmten
Tageszeiten, das Verbot des Aufenthalts in 6ffentlichen Rdumen oder das Verbot der
Verwendung der deutschen Sprache (vgl. Stan€k 1993).

9 Im Jahre 1951 erschien z.B. die erste deutsche Nachkriegszeitung Aufbau und
Frieden, deren wichtigste Aufgabe die Propaganda der Kommunistischen Partei
war.

10 Im Jahre 2016 wurde die Organisation in Landesversammlung der deutschen
Vereine in der Tschechischen Republik umbenannt.
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anfinglichen Auseinandersetzungen in den 1990er-Jahren bis heute nicht,
obwohl beide Organisationen in den letzten Jahren eng zusammenarbeiten
(Kreisslova/Novotny 2015: 58).

Die deutsche Minderheit wird heute als eine von 14 anerkannten nationa-
len Minderheiten bei der Verbreitung ihrer Kultur, ihrer Traditionen und
ihrer Sprache vom tschechischen Staat unterstiitzt.!! Sie profitiert aber nicht
nur von Forderprogrammen des tschechischen Kulturministeriums und des
Ministeriums fiir Schulwesen, Jugend und Sport, sondern sie bezieht auch
aus Deutschland betriachtliche finanzielle Unterstiitzung, d.h. sie muss
sich auch an diesem Geldgeber und seinen Interessen orientieren. Ihre
Bemiihungen im Bereich des Vereinslebens- und der kulturellen Aktivitaten
sind jedoch aufgrund des bereits erwdhnten hohen Grades der Assimilation
deutlich eingeschrankt (Kreisslova/Novotny 2015: 20).

Zur Geschichte der ,, Grofsveranstaltung *

Auf ihrer Herbsttagung im November 1996 in Prag beschlossen die Ver-
treter der Landesversammlung, dass im folgenden Jahr zum ersten Mal
neben anderen Aktivititen (Kinderferiensprachkurse, Seniorenseminare,
Gestaltung von Familienfreizeiten im In- und Ausland, Herausgabe des
Landesanzeigers, Bildungs- und Sozialwerk, Offentlichkeitsarbeit usw.) auch
eine kulturelle Veranstaltung stattfinden sollte. Von Anfang an wurde betont,
dass die geplante ,,GroBveranstaltung® der Satzung der Landesversammlung
entspreche, in der die Forderung nach Pflege und Erhaltung des deutschen
Kulturerbes gestellt werde.'? Ein weiterer Grund fiir die Organisation und
Durchfiihrung dieser Veranstaltung war die Bemiihung, die im ganzen Land
zerstreute Gruppe zusammenzubringen, wobei den einzelnen regionalen
Verbinden die Moglichkeit gegeben werden sollte, ihre Tatigkeit zu prasen-
tieren.!3

11 Die gesetzliche Grundlage der Minderheitenpolitik in der Tschechischen Republik
bilden die Charta der Grundrechte und -freiheiten [Listina zakladnich prav a svo-
bod] und das Gesetz iiber die Rechte der Angehdérigen nationaler Minderheiten
[Zakon o pravech piislusnikli narodnostnich mensin ¢. 273/2001 Sb.].

12 Satzungen der Landesversammlung der Deutschen in Bohmen, Mihren und
Schlesien, 1998. Privatarchiv von Sandra Kreisslova. — Die Aufgaben der Landes-
versammlung erinnern so an die Aufgaben der Landsmannschaften und des Bundes
der Vertriebenen, in denen ,,die Erhaltung und Entfaltung des ostdeutschen Kultur-
gutes und des wissenschaftlichen Erbes der ostdeutschen Stimme* postuliert wurde
(Jahresbericht 1996 des BdV, 5-6, zit. nach Brake 2000: 147).

13 Vgl. dazu: Interview mit dem Présidenten der Landesversammlung Martin Dzingel,
gefiihrt von Sandra Kreisslova in Prag, 24. Juni 2016.
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Neben diesen zwei Motiven war am Ende der 1990er-Jahre jedoch noch ein
weiteres Motiv prasent. Das Kulturgut der deutschen Minderheit sollte nicht
nur gezeigt, sondern auch ,,wieder aufgebaut werden“.'* Die Frage der wih-
rend des kommunistischen Regimes fortgeschrittenen Assimilierung der deut-
schen Minderheit, die in den 1990er-Jahren virulent war und die z.B. auch
in den Protokollen der Landesversammlung Erwihnung fand,'> erweist sich
jedoch fiir die gegenwirtigen Eliten der Minderheit offenbar im Hinblick auf
die kiinftige Entwicklung als belanglos, oder sogar als bedrohlich. Denn die
von ihnen verfolgte Forderung der bzw. die Konstruktion einer deutschen
Identitét basiert auf der Betonung eines positiven Bildes der Minderheit, das
jedoch nicht immer der Realitdt entspricht. Was heute wie frither zu beob-
achten ist, ist die Uberzeugung der Elite der deutschen Minderheit, dass
die ,,GroBveranstaltung™, wie es Walter Piwerka bereits im Jahr 1998 for-
mulierte, ,.flir das IdentitdtsbewuBtsein der Verbinde und der deutschen
Minderheit [...] von riesiger Bedeutung® ist.'®

Die erste ,,Grofveranstaltung® wurde im Oktober 1997 in Prag im Kulturhaus
Krakow organisiert. Am Programm nahmen damals Kulturgruppen sie-
ben regionaler Verbdnde teil, im Publikum saBen 300 Personen.!” Auch die
folgenden ,,Groflveranstaltungen® fanden meistens in Prag statt, die ein-
zige Ausnahme bildete das Jahr 2002, in dem die Veranstaltung in Jihlava/
Iglau abgehalten wurde. Fiir das Jahr 2003 war Krnov/Jagerndorf als
Veranstaltungsort vorgesehen, hochstwahrscheinlich kam es jedoch nicht zu
diesem Ortswechsel.!® Obwohl diese Versuche, die ,,GroBveranstaltung® in
unterschiedlichen Regionen zu organisieren, in der Landeszeitung eigentlich
begriiit wurden, kehrte sie wieder nach Prag zuriick. Als Grund dafiir wurde

14 Zusammenfassender Bericht der Tédtigkeit der Landesversammlung, 1. und 2. Wahl-
periode (1992-1995, 1995-1998), 6, Archiv der Landesversammlung (wie Anm. 1).

15 Z.B.: ,Gerade dieser Auftritt zeigte, dass die Volkstraditionen trotz der Assimi-
lierung und des Verbotes in der Vergangenheit leben und auch unter den Jugend-
lichen erneuert werden.* Kultura a kulturni akce némecké narodnosti uskute¢néné
v Praze — 1998 [Kultur und kulturelle Veranstaltungen der deutschen Nationalitt
durchgefiihrt in Prag — 1998], 2, Archiv der Landesversammlung (wie Anm. 1).

16 Zusammenfassender Bericht der Tétigkeit der Landesversammlung, 1. und 2. Wahl-
periode (1992-1995, 1995-1998), 6, Archiv der Landesversammlung (wie Anm. 1).

17 Protokoll der Herbsttagung der AdV vom 7. bis 8. November 1997 im Peter-Parler-
Haus in Prag, Bubenec¢ska 22. Landesversammlung der Deutschen in Bohmen,
Maihren und Schlesien, 1997, Archiv der Landesversammlung (wie Anm. 1).

18 Uber die Vorbereitungen der ,,GroBveranstaltung® in Krnov/Jagerndorf wurde in der
Landeszeitung berichtet (Zollinger 2003). Der im Herbst publizierte Bericht iiber
die Veranstaltung gibt jedoch als Ort der Durchfithrung Prag an (LZ 2003; N. N.
2003). Warum die GroBveranstaltung schlieBlich in Prag stattfand, konnte in den
vorhandenen Quellen nicht eruiert werden.
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vor allem die ,,zentrale Lage* Prags genannt, wobei damit gewiss am wenigs-
ten die geographische Lage gemeint war. Eine wichtigere Rolle spielt bei der
Konzentration auf Prag die Tatsache, dass hier die Landesversammlung ihren
Hauptsitz hat, zudem ist die Hauptstadt natiirlich auch Sitz der Ministerien
und der Deutschen bzw. Osterreichischen Botschaft. '

Die Entscheidung, die ,,Grofveranstaltung™ in Prag zu veranstalten, wurde
vornehmlich von den Regionalverbdanden in Méhren und Schlesien mit sicht-
lichem Unwillen getragen, da die Anreise nach Prag aus Alters- und gesund-
heitlichen Griinden nicht fiir alle Teilnehmer méglich sei.2’ Die Uberlegung
war sogar, ein gesondertes ,,mahrisches Kulturtreffen zu organisieren; wahr-
scheinlich wurde dieses mindestens drei Jahre lang (2000-2002) veranstal-
tet (Korbel 2002).2! Auf der anderen Seite verweist diese Konfliktsituation
auf das hohe Interesse an dieser Art von Treffen unter den organisierten
Mitgliedern der deutschen Minderheit und man kann annehmen, dass die
»QroBveranstaltung™ zumindest in den ersten Jahren ihrer Existenz einen
wichtigen Anteil an der Gruppenbildung von Deutschen in Tschechien
besal3.??

Zu Inhalt und Verlauf der ,, Grofiveranstaltung * — diachrone und
synchrone Perspektive

In diesem Kapitel wird nach dem Verlauf und dem Inhalt der Veranstaltung
gefragt. Man kann davon ausgehen, dass das Programm und sein Ablauf und
die Auswahl der eingeladenen Géste die Intentionen der Reprédsentanten der
Organisation der deutschen Minderheit widerspiegeln. Deshalb sind sie fiir
die Analyse geeignet.

19 Dass man auch in die ,,Provinz® gehen kann, belegt jedoch das Jahr 2017. In die-
sem Jahr wurde die kulturelle ,,GroBveranstaltung® in Liberec/Reichenberg abge-
halten. Grund dafiir war die Feier des 25. Jubildums der Griindung der Landes-
versammlung, die in Liberec stattgefunden hatte. Vgl. dazu: Interview mit dem
Griinder der Landesversammlung und langjahrigen Mitglied des Prasidiums, Erwin
Scholz, gefiihrt von Sandra Kreisslova in Liberec, 19. Dezember 2016.

20 Ob dieser Unwille auch mit der Wiederbelebung des mihrischen bzw. méah-
risch-schlesischen (Landes-)Patriotismus zusammenhéngt, die nach 1989 in der
Tschechischen Republik zu beobachten war und u.a. in Griindung einer politischen
moravistischen Partei resultierte, kann nicht bestitigt werden (zum Phdnomen des
Moravismus siehe z.B. Strmiska 2001; Lozoviuk 2004).

21 Hans Korbel berichtete iiber drei Kulturtreffen der Regionalverbdnde aus Mihren
und Schlesien in Opava/Troppau.

22 Heute kommt, wie wir im Jahr 2016 beobachten konnten, auch eine gro3e Zahl von
Teilnehmern aus Méahren und Schlesien zur Prager ,,Grofveranstaltung*.
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Die Struktur der ganzen Veranstaltung bleibt seit 1997 erstaunlicherweise
stabil — die Festlegung auf Wiederholbarkeit ist ein Charakteristikum von
Festen, die Gemeinschaftsbewusstsein inszenieren wollen (Assmann 1991:
16). Dabei handelt es sich nicht nur um eine stete Wiederholung den Termin
betreffend, sondern auch um eine stete Wiederholung des Programms
bzw. des Ablaufs der Veranstaltung. Die eigentliche kulturelle ,,Grof3ver-
anstaltung™ findet an einem Nachmittag (Samstag) statt; dann haben die
einzelnen regionalen Verbiande die Chance, mit ihrem eigenen Programm
aufzutreten. Dieses Kulturprogramm wird von einem ,,Gemiitliche[n] Bei-
sammensein“ mit Musik und Tanz am Samstagabend und von einem katholi-
schen Gottesdienst am Sonntagvormittag?® begleitet.

Noch vor der eigentlichen Analyse des Kulturprogramms soll der Struktur
der ,,GroBveranstaltung™ Aufmerksamkeit geschenkt werden. Neben dem
kulturellen Programm beinhaltet die Veranstaltung auch Auftritte der ein-
geladenen Géste — Politiker und Vertreter der Ministerien und der Bot-
schaften. Die Veranstaltung beginnt mit Festreden — einerseits der Spitze
der deutschen Minderheit (des Présidenten der Landesversammlung Martin
Dzingel), andererseits der Vertreter der Geldgeber und Unterstiitzer aus
Deutschland, Osterreich und Tschechien, d.h. der Vertreter der Deutschen
und der Osterreichischen Botschaft, des Bundesministeriums des Innern,
der Organisationen der Landsmannschaft bzw. des Tschechischen Kultur-
ministeriums. Falls weitere Géste anwesend sind, kommen sie im Anschluss
zu Wort. Leider stehen die Festreden meistens nicht schriftlich zur Verfiigung
(sie werden z.B. nicht in der Zeitschrift der deutschen Minderheit abge-
druckt). Die wihrend unserer teilnehmenden Beobachtung im Jahr 2016
in den Festreden angesprochenen Themen gehdren zu den typischen
Themen, die bei solchen Anldssen thematisiert werden. Die Verbédnde eth-
nischer Gruppen werden vor allem als ,kulturelle Organisationen® finan-
ziell unterstitzt, deshalb treten normalerweise auch mit der Kultur zusam-
menhidngende Themen in den Vordergrund (Brake 2000: 156). So wurden
das Engagement der Landesversammlung bei der Pflege der deutschen
Kultur und Sprache als der wichtigsten Identitétsstiitzen der Gruppe gelobt,
ihre Rolle als die eines pradeterminierten Briickenbauers** und die eines

23 Der Gottesdienst ist Offentlich, an ihm nehmen nicht nur die zu der ,,Grof3-
veranstaltung* erschienenen Mitglieder der deutschen Minderheit teil, sondern auch
Besucher, Touristen und in Prag lebende Deutsche. Viele Teilnehmer der ,,GroB3-
veranstaltung™ reisen auch schon am Samstagsabend ab, weil sie dann keine Unter-
kunft in Prag benétigen.

24 Die Metapher der Briicke, ,,die beliebteste publizistische Metapher der Verbdnde*
der Heimatvertriebenen in Sicht auf ihre zukiinftige Rolle in der nach Osten erwei-
terten EU, betont auch Brake (2000: 144). Er stellt fest, dass die Verbdnde ,,im po-



Die ,, Grofiveranstaltung ** der deutschen Minderheit 225

wichtigen Kooperationspartners wurde hervorgehoben. Betont wurde die
Zusammenarbeit zwischen der deutschen Minderheit und Deutschland
bzw. die Zusammenarbeit und Verstdndigung zwischen Deutschland und
der Tschechischen Republik. Die Landesversammlung préisentierte sich in
den Reden eindeutig als Pflegerin der deutschen Kultur — somit sollte die-
ses Treffen nach aulen wirken und zwar in besonderem Mafle auf die Geld-
geber, wie sich der Griinder der Landesversammlung, Erwin Scholz erinnert:

»Die Organisation von GroBveranstaltungen, sollte meiner Meinung
nach, ich war ja im Présidium — eine Zeit lang auch als stellvertre-
tender Prdsident — bestimmt war ich eine ungeheuer lange Zeit im
Prasidium, und soweit ich mich erinnern kann, dann ging es nur
darum, zu zeigen, dass wir existieren. Da, man muss sich bewusst
werden, dass die Begegnungszentren vom Innenministerium der
Bundesrepublik iiber die Botschaft finanziert werden. Jedes Jahr gibt
es also die Gefahr, dass es eingestellt wird. Wenn wir uns also présen-
tieren und zeigen kdnnen, dann wirkt es nach auflen, aber auch nach
innen. Die Menschen treffen sich einerseits auch und sprechen mitei-
nander, sehen die, dass wir noch existieren, reden und fithren dabei
auch etwas Schones vor. Ich wiirde sagen, einen anderen Sinn hat es
nicht. Sich zu présentieren, obwohl die Tschechen berichteten darii-
ber wenig.“?

Dieses Ziel, sich vor den ausldndischen Gésten zu présentieren, spie-
gelt auch die rdumliche Gliederung des Saales wider. Das Programm spielt
sich auf der Biihne ab, auch die Reden werden von dort gehalten, die ein-
geladenen Giéste sitzen im Auditorium ganz vorne an fiir sie vorbereiteten
Tischen mit Erfrischungen — eher wie eine Jury, die das Programm auf der
Biihne bewerten soll. Mit der schon rdumlichen Trennung von den ,,gewdhn-
lichen* Teilnehmern, denen Stiihle in an diese Ehrenplétze anschlieenden
Reihen zur Verfiigung stehen, wird die Besonderheit der geladenen Géste
betont. Das Zitat von Erwin Scholz zeigt jedoch noch ein Motiv, das fiir die
»QroBveranstaltung™ scheinbar konstitutiv ist — und zwar das Sich-Treffen
von Mitgliedern der deutschen Minderheit, kombiniert mit der Prdsentation
,,deutscher Kultur®.

litischen und kulturellen Kontakt zwischen Deutschland und seinen &stlichen Nach-
barldandern® zum zweitwichtigsten Spieler (nach dem Auswirtigen Amt) geworden
sind. Die Metapher der Briicke taucht seit dem Beginn der 2000er-Jahre héufiger
auch in den offiziellen Materialien der Landesversammlung auf.

25 Vgl. dazu: Interview mit dem Griinder der Landesversammlung und langjahrigen
Mitglied des Présidiums Erwin Scholz, gefiihrt von Sandra Kreisslova in Liberec,
19. Dezember 2016.
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Das kulturelle Programm am Samstagnachmittag bereiten einzelne Verbande
vor — sie sollen zeigen, was sie wihrend des Jahres unternommen haben und
anderen Mitgliedern der Minderheit ihre Tatigkeit vorstellen. Deshalb wurde
von Anfang an als Termin fiir die ,,GroBveranstaltung® ein Termin am Ende
des Jahres (im Oktober oder November) bestimmt. Laut Martin Dzingel,
dem Leiter der Landesversammlung, mochte sich fast jeder Verband présen-
tieren, wobei die Auffiihrungen oftmals von hdchst unterschiedlicher Qualitit
sind. Eine zu geringe Qualitdt kann ein Grund dafiir sein, eine Kulturgruppe
aus dem Programm auszuschlieen.?® In den ersten Jahren war das Interesse
an einer aktiven Partizipation jedoch gering. Im Jahre 1998 kann man einem
Protokoll entnehmen:

,»Es ist nur schade, dall zuwenige Verbiande den Aufruf an einer Mit-
beteiligung wahrgenommen haben. Es ist noch trauriger, daf3 einige
Verbiande auf das Schreiben von Frau Irene Kunc [die damalige
Vorsitzende der Landesversammlung], ob sie wenigstens teilnehmen,
iiberhaupt nicht geantwortet haben.“?’

Ahnlich sieht jedoch auch die Situation in den letzten Jahren aus. Aus den
Programmen wird deutlich, dass es sich mehr oder weniger um immer die-
selben Gruppen handelt, die regelméBig auftreten.?® Auch die stets beschwo-
rene ,,.Lebendigkeit™ der deutschen Minderheit, die durch die Teilnahme von
Kindern und Jugendlichen gesichert werden soll, spiegelt sich im Programm
nur teilweise wider.?

26 Vgl. dazu: Interview mit dem Présidenten der Landesversammlung Martin Dzingel,
gefiihrt von Sandra Kreisslova in Prag, 24. Juli 2016.

27 Tatigkeitsbericht der Landesversammlung zur AdV — 16.-17.10.1998, 2, Archiv
der Landesversammlung (wie Anm. 1). Im Jahr 1998 sollten Verbénde aus
Liberec, Horni Slavkov/Schlaggenwald, Havifov/Hawirzow, Praha/Prag, Hlucin/
Hultschin, Bolatice/Bolatitz, Opava/Troppau, Sumperk/Mihrisch ~Schonberg,
Moravskd Triebova/Méhrisch Triibau, Trutnov/Trautenau teilnehmen, Cheb/Eger
hat abgesagt. Das Hauptproblem war die festgelegte Hohe der Eigenleistungen
der Teilnehmer (fiir viele waren die Kosten zu hoch) — siehe Niederschrift der
XXIII. Prasidiumssitzung der LV vom 27. August 1998, 2-3, Archiv der Landes-
versammlung (wie Anm. 1). Dazu auch Tabelle mit Angemeldeten und Nicht-
antwortenden. Archiv der Landesversammlung (wie Anm. 1).

28 Es handelt sich vor allem um eine Kinder- und Jugendgruppe aus Moravska
Tiebova, die deutsche Volkstinze tanzt, einen Chor aus Bolatice, der deutsche
Volkslieder singt, und die Gruppe ,,Die Mélas“ aus dem Egerland, die Egerldnder
Volksmusik und Volkstidnze présentiert.

29 Aktiv sind die Gruppen aus Moravska Tiebova und Sumperk sowie Schiiler des
Prager deutschen Thomas-Mann-Gymnasiums, das von der Landesversammlung ge-
tragen wird, an dem jedoch in Mehrheit Schiiler studieren, die nicht der Minderheit
entstammen.
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Betrachtet man das Kulturprogramm néher, kann festgestellt werden, was
unter der Parole ,,Erhaltung des Kulturerbes* verstanden wird — oder ver-
standen wurde: Volksmusik, Volkstanz, Chorgesang, Mundartgedichte, kurze
Sketche, klassische Musik. Einen wichtigen Teil des Kulturprogramms bil-
det so die ,folkloristische Wir-Gruppen-Selbstinszenierung™ (Brake 2000:
146), die jedoch nicht nur fiir die deutsche Minderheit in der Tschechischen
Republik typisch ist. Es ist Klaus Brake zuzustimmen, dass die ,,volkstiim-
liche Symbolik®, die aufgegriffen wird, allgemein zur Représentation ,kul-
tureller Eigentlichkeit* bei jeder (Minderheiten-)Gruppe dienen soll (Brake
2000: 146 und 155). Diese ,,volkstiimliche Symbolik® wird auch von den
Moderatoren der ,,GroBveranstaltung Erika Vosahlo/ova aus Sumperk/
Mihrisch Schonberg und Richard Sulko aus Neétiny/Netschetin gepflegt.*
Beide treten in Trachten aus ihrer Region (Altvatergebirge bzw. Egerland)
auf, wobei sie die Tracht fiir die Zuschauer und Géste ausfithrlich beschrei-
ben.’!

Die deutsche Minderheit definiert (und prisentiert) sich jedoch nicht nur
durch die Volkskultur (d.h. iiber eine selbststindige Tradition). Das zweit-
wichtigste Merkmal ist die Sprache. Das Programm wird auf Deutsch mode-
riert. Man bedient sich der deutschen Sprache trotz ihrer Unverstdndlichkeit
fiir einige Teilnehmer.> Noch problematischer verhilt es sich mit den
Dialekten, die einige Verbdnde bei ihren Auftritten benutzen, was haufig in
den Berichten erwihnt wird (z. B. M. R. 2000, Lemke 2003).

Obwohl das Programm relativ festgelegt und ritualisiert aussieht (zu die-
sem jedes Jahr dhnlichen Programm gehdrt auch das Singen des Liedes
,Kein schoner Land“ zum Abschluss des Kulturprogrammes®’), kam es
in den letzten drei Jahren dennoch zu einigen Verdnderungen, und zwar
sowohl was das Kulturprogramm am Samstagnachmittag betrifft, als
auch im Vorprogramm zur eigentlichen ,,GroBveranstaltung®. Das Nach-
mittagsprogramm wurde 2013 um eine so genannte Projektborse erwei-
tert, in deren Rahmen jeder Verein seine Tatigkeit an einem eigenen Stand

30 Erika Vosahlo/ova und Richard Sulko sind die Moderatoren der meisten ,,GroBver-
anstaltungen* seit 2000.

31 Die Trachterneuerung bzw. das Interesse an Tracht als Identitétssymbol und Mittel
der Identifizierung und Inszenierung sind nicht neu; in den letzten 15 Jahren boomt
diese ,,Bewegung® nicht nur in Deutschland oder Osterreich (Egger 2008; 2014;
2016), sondern auch in anderen europdischen Léndern (Romankova 2016a) und
auch in der Tschechischen Republik (Romankova 2016b).

32 Zur Sprachsituation der deutschen Minderheit in der Tschechischen Republik siehe
Kreisslova 2014.

33 Bei dem Lied handelt es sich um eines der beliebtesten deutschen Volkslieder —
mehr zu Entstehung und Geschichte des Liedes Linder-Beroud/Widmaier 2007.
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oder mittels einer Ausstellungstafel préisentieren kann.’* Nach unserer
Beobachtung beteiligten sich an dieser Form der Prisentation jedoch nur
wenige Vereine. Neu ins Programm kam auch eine Tagung, die einen Tag
vor der ,,GroBveranstaltung® im Czernin-Palais, dem Sitz des Tschechischen
Auslandsministeriums, stattfindet. Durch die Tagung, die verschiedene
Minderheitenthemen aufgreift, soll die breite Offentlichkeit angesprochen
werden und die Gruppe soll sich so besser nach auflen hin darstellen bzw.
in Erscheinung treten. Dies entspricht der (neuen) Strategie der deutschen
Minderheit, sichtbarer gegeniiber der tschechischen Majoritét, der BRD und
letztendlich auch anderen Minderheiten in der Tschechischen Republik und
den deutschen Minderheiten im Ausland aufzutreten. Die Sichtbarkeit nach
auflen ist unter anderem auch wegen der Finanzierung der Aktivititen der
deutschen Minderheit wichtig, dies betrifft auch die ,,GroBveranstaltung®,
die aus Mitteln des Innenministeriums der BRD (aufgrund des Deutsch-
Tschechischen Vertrags aus dem Jahr 1992) und des Kulturministeriums der
Tschechischen Republik finanziert wird.?

Die ,,Grof3veranstaltung™ selbst wird heutzutage dagegen vor allem fiir die
Minderheit selbst organisiert und soll hauptsdchlich nach innen wirken.
Vertreter der Mehrheitsgesellschaft nehmen an diesem Treffen nicht teil,
und es wird von tschechischen Medien auch nicht dariiber berichtet. Das
Prinzip der ,,Geschlossenheit™ dieses Ereignisses wird allerdings nicht zu
hundert Prozent durchgehalten. In den vergangenen zwei Jahren beteiligten
sich als eine Art Hauptpunkt des Nachmittagsprogramms auch Minderheiten-
Folklore-Gruppen aus dem Ausland.’® Es handelte sich um professionelle

34 Vgl. dazu: Interview mit dem Présidenten der Landesversammlung Martin Dzingel,
gefiihrt von Sandra Kreisslova in Prag, 24. Juni 2016.

35 Was die Finanzierung betrifft, war die Lage am Anfang eher schwierig (es gab auch
Verbinde, die ihre Teilnahme abgelehnt haben, weil sie keinen Zuschuss beka-
men oder gegen das Bezahlen von Eintrittsgeldern waren) — siche Niederschrift der
XXIII. Prisidiumssitzung der LV vom 27. August 1998, 2-3, Archiv der Landes-
versammlung (wie Anm. 1). Seit dem Jahr 2000 wird die ,,Grofveranstaltung® je-
doch aus Mitteln des Kulturministeriums unterstiitzt — siehe Bericht iiber die
Tétigkeit der LV im Zeitraum von der Herbsttagung der LV am 5.-6.11.1999,
3, Archiv der Landesversammlung (wie Anm. 1). Teilweise unterstiitzen auch die
Teilnehmer selbst die Veranstaltung, da sie einen kleinen Eintritt bezahlen. Neben
der Landesversammlung und einzelnen regionalen Verbdnden spielen also bei der
Finanzierung auch staatliche Akteure eine Rolle.

36 Die Einstellung den ausldndischen Gruppen gegeniiber war jedoch in den spi-
ten 1990er-Jahren anders. Damals wurde von Hilde Sura, der stellvertretenden
Vorsitzenden der Landesversammlung argumentiert, dass das Einladen ausldn-
discher Géste ,,aullerhalb des Konzepts* lige, weil die ,,Prisentation der eigenen
Leistungen, des eigenen Konnens der Angehérigen der deutschen Minderheit Sinn
dieser Veranstaltung™ sei (Janzer 1998). Diese Aussage bestitigt die schon oben er-
wihnte Ansicht der Spitzen der Landesversammlung in dieser Zeit, nach der die
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Gruppen, was der Veranstaltung einen multikulturellen und auch représen-
tativeren Charakter verlich.’” Das Programm stellt also ein Paradoxon dar
— aus eigenen Kriften (trotz aller Lobreden) kann die deutsche Minderheit
in der Tschechischen Republik heutzutage kein ausreichend ,repridsentati-
ves* Programm zusammenstellen, mit dem sie sich ,,zeigen* konnte. Zu die-
sem Zweck miissen Géste aus dem Ausland eingeladen werden, die eine
hoéhere Qualitdt (und damit verbunden evtl. auch eine groflere Medialitét, wie
geglaubt wird) einbringen konnen. Interessant ist in diesem Zusammenhang
auch die Auswahl der eingeladenen Folklore-Gruppen — es handelt sich
um Minderheiten-Folklore-Gruppen aus dem Ausland, nicht um Folklore-
Gruppen aus der Tschechischen Republik, die andere Minderheiten bzw. die
tschechische Majoritit reprisentieren wiirden.®

Das Bild der Grofiveranstaltung in der Presse der deutschen
Minderheit

Im Folgenden wird die Frage behandelt, in welcher Weise die ,,GroB-
veranstaltung™ auf den Seiten des Organs der Minderheit abgebildet wird,
das von der Landesversammlung herausgegeben wird, welche zugleich
Ausrichter der Veranstaltung ist. Wir nehmen an, dass in der Landes-
zeitung/dem LandesEcho bzw. in den internen Archivquellen der Landes-
versammlung kritische Bemerkungen auftauchen kdnnten, die nicht gerade
fir das feierliche Samstagsprogramm geeignet wiren. Zugleich gibt es
auch Mitglieder der Minderheit, die aus verschiedenen Griinden nicht an
der kulturellen ,,GroBveranstaltung® teilnechmen kdnnen — fiir diese stellt
die Berichterstattung in ihrer Minderheitenzeitung eine wichtige Informa-
tionsquelle dar.

Das analysierte Organ wurde im Jahr 1999 unter dem Titel Landeszeitung
gegriindet und erschien zunichst alle zwei Wochen. Im Jahr 2013 &nderte
sich das Format. Aus der Landeszeitung wurde die Monatszeitschrift
LandesEcho und die Publikation erhielt einen moderneren Charakter. Das
ging vor allem auf Kosten der Themen, die sich direkt auf die deutsche

»Grofveranstaltung® das Kulturgut der deutschen Minderheit in der Tschechischen
Republik ,,wiederbeleben‘ sollte.

37 Im Jahr 2015 handelte es sich um die ,,Schmerlitzer Tanzgruppe* der Lausitzer
Sorben, 2016 wurde ein Chor und ein Tamburizza Ensemble aus Latschach/Loce
in Kérnten eingeladen. Vgl. dazu: Interview mit dem Prdsidenten der Landes-
versammlung Martin Dzingel, gefiihrt von Sandra Kreisslova in Prag, 24. Juni
2016.

38 So war es im Jahr 1999, als ,,Podjestédsky soubor pisni a tanci* (das Tanz- und
Liedensemble aus dem Gebiet unter dem Jeschken) an der ,,GroBveranstaltung™ teil
nahm (Kunc 1999: 3).
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Minderheit in der Tschechischen Republik bezogen (Kreisslova/Novotny
2015: 154).%°

Wihrend in der neuen Zeitschrift {iber die ,,GroBveranstaltung®™ nur anhand
einer Fotodokumentation mit kurzen Kommentaren berichtet wird (eine
Fotoreportage ersetzte ldngere Berichte jedoch schon im Jahr 2011), wurde
in der alten Landeszeitung liber die ,,GroBveranstaltung* ausfiihrlicher infor-
miert. Meistens wurden das Programm beschrieben, die Ziele der Ver-
anstaltung erwéhnt, ab und zu auch wichtige Passagen der Reden der Vor-
sitzenden der Landesversammlung oder der Gastredner zitiert. Trotz der
Betonung der Bedeutung der Veranstaltung, trotz der Hochschitzung dafiir,
dass sie durchgefiihrt wird, trotz des Lobs an die aktiven Teilnehmer, ist
es jedoch verbliiffend, dass tiber diesen ,,Hohepunkt“ des Jahres meis-
tens auch damals nur einmal pro Jahr in der Zeitung berichtet wurde. Dazu
kommt auch eine fiir diese Texte signifikante, sich stindig wiederholende
Wortwahl, die vor allem drei Themen hervorgehoben hat. Es wurde erstens
auf die Bedeutung und den Erfolg dieser kulturellen Zusammenkunft ver-
wiesen, zweitens wurde die Vielfalt betont und drittens wurde vor allem die
Teilnahme von Kindern und Jugendlichen begriiit. Diese Tendenzen fin-
den sich bereits in den Uberschriften zu den einzelnen Artikeln, die iiber
die Veranstaltung informieren. Einige werden hier als Beispiele aufge-
fiihrt: ,,Der groe Tag der Dichter, Tanzer und Musikanten* (1997), ,,Jung
und alt, mal ernst, mal heiter” (1998), ,,Mit Schwung und Temperament*,
»dingen macht Freude® (1999), ,,Wo man singt, da lass’ dich ruhig nie-
der...” (2000); ,,Abwechslungsreicher Kulturnachmittag in Iglau® (2002),
,Kulturelle GroBveranstaltung war ein Erfolg* (2003), ,,Uber 400 Menschen
trafen sich in Prag zur Pflege ihrer Kultur® (2005), ,,Deutsche in Tschechien
feiern ihre Kulturarbeit” (2006), ,Ein bunter Abend mit viel Gefiihl“
(2007), ,,GroBveranstaltung bei Jugendlichen immer beliebter (2009),
»QroBveranstaltung war grofer Erfolg™ (2010), ,,Die LV feiert® (2011),
»~Kultureller Héhepunkt™ (2012), ,,Gelungener Nachmittag® (2013), ,,Kreuz
und quer durchs Land an nur einem Nachmittag® (2014).

Von den konkreten Artikeln zitieren wir nun eine Passage aus dem im Jahr
2004 erschienenen Bericht, die man als Quintessenz der Reprédsentationen,
die iiber die ,,GroBveranstaltung® in der Minderheitenpresse verbreitet wer-
den, verstehen kann:

»Aus dem ganzen Land kamen am 8. November die Vertreter der
deutschen Minderheit nach Prag und hielten einen Nachmittag lang

39 Aus einer Zeitung fiir und tiber die deutsche Minderheit wurde eine Zeitschrift, die
sich mit Kultur, Politik und Wirtschaft europaweit auseinandersetzt.
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ihre kulturelle GroBveranstaltung ab. Dieser Hohepunkt des geselli-
gen Lebens der LV [Landesversammlung] brachte den Auftritt vieler
Gruppen der Regionalverbénde. Es wurde gesungen, getanzt, gelacht
und gespielt — ein Ereignis, das sich nicht nur die GroBlen, sondern
auch einige Kleine nicht entgehen lassen wollten. Die LV hat damit
bewiesen, dass sie nicht nur als Verband existiert, sondern dass sich
dahinter auch Leben verbirgt.” (gl 2004)

Dieses Zitat belegt die drei oben erwdhnten Hauptthemen, man kann hier
von Topoi sprechen. Das Thema des Erfolgs wird mit Worten wie ,,gelun-
gen®, ,,H6hepunkt™ und ,,Erfolg” belegt. Das zweite Thema stellt die kons-
truierte Vorstellung von Einheit in der Vielfalt dar. Obwohl sich wéhrend
der ,,Groflveranstaltung® die einzelnen Auftretenden mit unterschiedlichen
Genres/Kulturarten présentieren (Gesang, Theater, Volksmusik, Volkstanz,
Mundartgedichte) und die Verbdnde aus verschiedenen Regionen kommen,
wird die Zusammengehorigkeit der deutschen Minderheit akzentuiert, was
der Binnenverstindigung dienen soll. In diesem Sinne erfiillen die Nach-
richten eine wichtige Aufgabe, die von den Minderheiten seitens der interna-
tionalen Rechtsschutzabkommen und -vertrdge, d.h. von der Politik, verlangt
wird — sie konstruieren eine homogene Gruppe (siche Toivanen 2005: 186).

Das dritte Thema stellt die Betonung der Lebensféhigkeit der Gruppe dar, die
sich gerade durch das Auftreten der Minderheit bei der ,,Grofveranstaltung*
duBere; als Beleg dafir wird zudem die Anwesenheit von Kindern und
Jugendlichen bei der Veranstaltung angefiihrt. Die junge Generation gilt hier
als Garant der Reproduktionsfdhigkeit der ethnischen Gruppe. Aus ande-
ren Untersuchungen wissen wir allerdings, dass es sich zahlenmifBig um
eine sehr begrenzte Gruppe handelt und dass gerade das Fehlen jlingerer
Jahrgénge eines der Hauptprobleme bei den Bemiithungen um den Erhalt der
kulturellen und sprachlichen Identitit der Minderheit darstellt (Kreisslova/
Novotny 2015: 93).

Der Inhalt der Nachrichten zeigt auch, wie die ,,GroBveranstaltung®“ als
grofles Fest der deutschen Minderheit imaginiert wird. Zu den typischen
Merkmalen des Festes gehoren laut Jan Assmann (1991: 15) nicht nur
die Inszenierung, die wir am Beispiel des sich jedes Jahr wiederholenden
Verlaufs des Programmes gezeigt haben, sondern auch Fiille, Besinnung und
Efferveszenz. Fiille wird nicht nur mit der Vielfdltigkeit des Programmes
und der Regionen, aus denen die Auftretenden stammen, und des Alters der
Akteure belegt, sondern auch mit Teilnehmerzahlen, die natiirlich wieder die
Existenz der Gruppe legitimieren. ,,Besinnung* ist in diesem Zusammenhang
unserer Meinung nach mit der Vorstellung von Einheit gleichzusetzen,
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»Effervesenz wéren dann die Emotionen, die — so die Berichterstattung —
wihrend der ,,GroB3veranstaltung bei allen Auftretenden und Teilnehmenden
zu beobachten seien.

Kritische Bemerkungen sind in dem Minderheitenorgan selten zu finden.
Wenn sie vorkommen, thematisieren sie fiir die Existenz und Legitimierung
der Minderheit unbedeutende Tatsachen wie z.B. die Lange des Programmes
und die Undiszipliniertheit einiger Auftretenden (Korbel 1999; Kunc 1999:
3), das Nichterscheinen einiger regionaler Verbidnde bzw. ihre kurzfristige
Absage (N. N. 2001), die rasche Abreise von Teilnehmern, die nicht mehr
am ,,gemiitlichen Beisammensein® am Samstagabend teilgenommen haben
(z.B. Tekath 2010: 2).* Nur selten kam auch einzelne Auftritte betref-
fende Kritik zu Wort.*! Die Nachrichten iiber die ,,GroBveranstaltung® in der
Minderheitenpresse kann man also mit der Autorin eines Berichtes folgen-
dermaflen beschreiben:

,,Zum besseren Verstdandnis: Dies ist ein Bericht und somit keine
Rezension im iiblichen Sinne, wie sie sich in den Kulturteilen und
Feuilletons angesehener und anderer Tageszeitungen fachménnisch in
Kritik, Lob und Tadel ergehen und auf einzelne Nuancen, Regiefehler
oder falsche Tone herablassend einzugehen, nicht verzichten. Nein,
diese Veranstaltung wurde nicht von Profis gestaltet, sie stellte einen
Querschnitt durch die kulturelle Breitenarbeit in den beteiligten
Verbédnden dar. Und in diesem Sinne verdienen alle Mitwirkenden ein
ehrliches Lob.“ (M. R. 2000)

Das Bild der Grofiveranstaltung aus der Perspektive der Teilnehmer

Die Landesversammlung zahlt derzeit laut offiziellen Angaben der Organi-
sation etwa 7.000 Mitglieder, wobei den Grofteil vor allem die é&lteste
Generation von Biirgern deutscher beziehungsweise tschechisch-deutscher
Herkunft bildet. An den ,,GroBveranstaltungen* nahmen in den vergangenen
Jahren jeweils rund 400 Personen teil;*> auch dort stellten Vertreter jiingerer
Jahrgidnge eher eine Ausnahme dar. Das grofie kulturelle Zusammentreffen
ist daher eher darauf ausgerichtet, die gesellschaftlichen Interessen der domi-

40 Diese Tatsache wurde schon Ende der 1990er-Jahre kritisiert — in den letzten Jahren
nimmt die verkiirzte Teilnahme an der Veranstaltung nicht ab, weil die meisten
Teilnehmer aus Nordméhren kommen, d. h. fiir sie die Anreise nach Prag sehr lange
ist.

41 ,Die Verbindung von hochambitioniertem Operngesang mit ehrlich bemiihten
Stimmen von Freizeitsédngern ist einfach keine leichte Kost.” (Lemke 2003)

42 Vgl. dazu: Interview mit dem Présidenten der Landesversammlung Martin Dzingel,
gefiihrt von Sandra Kreisslova in Prag, 24. Juni 2016.
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nierenden Altersgruppe zu befriedigen; fiir jiingere Menschen ist die Ver-
anstaltung inhaltlich in weiten Teilen unattraktiv. Eine Ausnahme stellen in
dieser Hinsicht die aktiv am Programm Mitwirkenden dar, unter denen auch
Jugendliche vertreten sind. Dadurch versucht die Minderheit ihre Vitalitit zu
demonstrieren, wie bereits weiter oben festgehalten wurde.

Wihrend der teilnehmenden Beobachtung der ,,GroBveranstaltung® im
Jahr 2016 wurden neun anonyme, halbstrukturierte Interviews mit ,,norma-
len” Besuchern der Veranstaltung gefiihrt, die aus verschiedenen Regionen
stammten® und zwischen 60 und 80 Jahre alt waren. Dabei wurden Fragen
einerseits nach den Griinden fiir die Teilnahme, andererseits nach dem Sinn,
den die Interviewpartner der Veranstaltung beimessen, gestellt — es hat uns
interessiert, ob die Teilnehmer die Interpretationen der Elite der deutschen
Minderheit beziiglich der ,,GroBveranstaltung™ teilen, oder ob sie eigene
Interpretationen entwickeln, divergierende Ansichten haben.

In den Antworten tauchte das Thema ,regionale Vielfalt“ auf, als einige
der Befragten den Sinn der Veranstaltung damit beschrieben, dass die kul-
turellen Aktivitdten der einzelnen regionalen Gruppen présentiert werden
sollten. Es wurde auch Selbstbewusstsein artikuliert: ,,Wir zeigen den ande-
ren, was wir kdnnen“,* was auch einem der wichtigsten offiziellen Ziele
des Treffens entspricht. Ob dieses ,,wir* fiir die ganze deutsche Minderheit
in der Tschechischen Republik steht, oder ob damit eine bestimmte regio-
nale Gruppe gemeint ist, der der/die Interviewte angehort, kann man nicht
sagen. Der Zusammenhalt, der die Angehorigen der Minderheit aus ver-
schiedenen Regionen angeblich miteinander verbindet, wurde von den
Interviewten explizit nicht genannt. Das kann daran liegen, dass der Rahmen
der ,,Groflveranstaltung®, die ja fiir die Minderheit selbst organisiert wird,
den Akteuren keinen Anlass gibt, sich gegeniiber der Mehrheitsgesellschaft
oder anderen ethnischen Gruppen in irgendeiner Weise abzugrenzen. Das
Wir-Gefiihl der Minderheit offenbart sich jedoch in der Sehnsucht nach
einem gemeinsamen Treffen, wobei dieses neben der sozialen Funktion
den Charakter einer Vergniigungsveranstaltung hat: ,,Wir wollen uns tref-
fen und uns unterhalten.” Teilweise verleiht auch der Austragungsort der
Veranstaltung eine gewisse Attraktivitét: ,,So einen Ausflug nach Prag wiirde
ich alleine nicht machen.*

43 Es handelte sich um Besucher aus Bolatice/Bolatitz, Havifov/Hawirzov, Hlu¢in/
Hultschin, Kraslice/Graslitz, Liberec/Reichenberg und aus Sumperk/Mihrisch-
Schonberg.

44 Alle Zitate in diesem Kapitel stammen — falls nicht anders angegeben — aus den
Feldforschungsnotizen von Jana Noskova vom 1. Oktober 2016.
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Im Unterschied dazu ist es Ziel der Eliten, der Minderheit und den Minder-
heitenmedien die Grofveranstaltung so zu konzipieren, dass sie als Beweis
fiir die befriedigende Entwicklung und die kiinftige Existenz der ethnischen
Gruppe dienen kann. Die Veranstaltung wird als Mittel dafiir eingesetzt, die
Tatkraft der Minderheit zu demonstrieren. Sie wird dementsprechend auch
dazu instrumentalisiert, die kiinftige Finanzierung der Gruppe sicherzu-
stellen, indem man den Zuschussgebern das vorfiihrt, was diese erwarten.
Dagegen bezeichnen gewdhnliche Teilnehmer die eigene Gruppe als einge-
schriankt reproduktionsfdhig und sehen ihr Fortbestehen als bedroht an: ,,Wir
sterben aus — was schen Sie? Lauter alte Leute.“ Thre Vorstellungen pral-
len so auf das offizielle Bild, das von Seiten der Repridsentanten der deut-
schen Minderheit konstruiert wird. Das hohe Alter wurde von einigen der
Interviewpartner auch als Problem bei der Gestaltung des Programms und
seiner Qualitdt genannt.

Andererseits kann man jedoch nicht behaupten, dass die Reprisentanten der
Minderheit vor dem Problem der Abwesenheit der jungen Generation die
Augen verschlieBen wiirden. Erwin Scholz formuliert dazu:

»Es zeigt sich, dass wir [die deutsche Minderheit] nicht lebensfahig
sind. Eben darum, weil die Jugend fehlt. Eben darum, weil die Uber-
lieferung der Familiengeschichte nicht funktioniert.**

Den Appell, den in diesem Zusammenhang der gegenwértige Vorsitzende
der Landesversammlung Martin Dzingel im Gespriach mit der Zeitschrift
LandesEcho an die regionalen Verbénde richtet, sich nicht nur auf den
Generationenwechsel zu konzentrieren, sondern sich auch um mehr
Offenheit gegeniiber der tschechischen Mehrheit und kulturellen Einfliissen
aus Deutschland und Osterreich zu bemiihen, denn:

,Es ist utopisch sich an die autochthone Minderheit zu klammern,
da es so in zehn Jahren vielleicht so gut wie keine aktive deutsche
Minderheit in Tschechien mehr geben konnte. Viele, die sich jetzt
noch aktiv in den Verbanden engagieren, werden sich dann bereits aus
Altersgriinden zuriickgezogen haben® (Meyer 2015),

findet bei den ,,normalen” Teilnehmern, mit denen wir gesprochen haben,
jedoch keinen Widerhall. Vielmehr wurden das Recht auf die Existenz der
eigenen Gruppe und auf ihre Selbststindigkeit betont, auch mit Hinweis
auf die Benachteiligungen der Gruppe in der Zeit des Sozialismus (also

45 Vgl. dazu: Interview mit dem Griinder der Landesversammlung und langjahrigen
Mitglied des Présidiums Erwin Scholz, gefiihrt von Sandra Kreisslova in Liberec,
19. Dezember 2016.
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eine Interpretation, die — wie wir bereits gezeigt haben — fiir die Elite der
Minderheit am Ende der 1990er-Jahre kennzeichnend war). Die Betonung
der selbststindigen Existenz der ethnischen Gruppe und der Versuch, diese
durch das kulturelle Programm zu belegen, koexistieren also paradoxerweise
ungestort mit der gleichzeitigen Klage iiber sinkende Mitgliederzahlen der
Gruppe und ihren steigenden Altersdurchschnitt, die dazu fithrten, dass man
eigentlich nicht zu viel zeigen konne.

Fazit

Die ,,GroBveranstaltung® ist gewiss ein festliches Ereignis fiir die deutsche
Minderheit in der Tschechischen Republik. Es wurde deutlich, dass sie alle
Hauptmerkmale des Festes aufzeigt und die Teilnehmer fiir eine gewisse Zeit
ihrer Alltagsroutine entreifit. Sie wird sorgfiltig vorbereitet und jedes Jahr
konnen 300 bis 400 Teilnehmer gezédhlt werden.

Die Feldforschung und die Auswertung der Archivquellen und anderer
gedruckt vorliegender Materialien zeigen, dass die ,,Grofveranstaltung® sehr
gut als Beispiel fiir die Analyse der Minderheitenpolitik, der Situation der
Minderheit sowie deren Identitdtsbildung genutzt werden kann, mit allen
ihren Ambivalenzen bzw. Paradoxen.

Die deutsche Minderheit wird in der tschechischen wissenschaftlichen
Literatur hdufig als ,,unsichtbare* Minderheit (im Sinne einer ethnisch-kul-
turell definierten Gruppe) bezeichnet (Smidova 2010: 65), stark assimiliert
und langsam aussterbend (was die Volkszdhlungen beweisen wiirden*®). In
einer solchen Situation versuchen die Eliten der Minderheit diese zu erhal-
ten, und zwar durch Aktivierung der Gruppe bzw. durch die Suche nach
neuen Wegen. Das geschieht jedoch im Kontext der Minderheitenpolitik,
die (nicht nur in der Tschechischen Republik) in einem bestimmten Rahmen
betrieben und realisiert wird und teilweise die Lage und Verfasstheit der
Minderheit anders zeichnet, als diese sich in der Realitdt darstellt. Im
Falle der deutschen Minderheit heif3t das, dass sie sich vor allem {iber die
Sprache und eine ,.traditionelle” Volkskultur definiert, weil die existieren-
den Minderheitenschutzregeln dies von den Minderheiten verlangen. Zudem
wird gefordert, die eigene Kultur als homogen und stabil darzustellen.
Infolgedessen werden nur bestimmte dafiir scheinbar brauchbare Elemente
aus der Kultur ausgewdhlt und es kommt zu einer stindigen Musealisierung
der Minderheit (Toivanen 2005: 204) — oder mit den Worten von Klaus

46 Die Zahlen miissen natiirlich interpretiert werden, z.B. ist die Angabe iiber die
,Nationalitdt* in den letzten Z&hlungen nicht verpflichtend, das Sich-Bekennen zur
deutschen Nationalitét kann aus verschiedenen Griinden auch vermieden werden.
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Brake: Die Minderheit muss sich folkloristich selbstinszenieren (Brake 2000:
145f.). Das zeigt sich deutlich wiahrend der GroBveranstaltung anhand der
Prisentation von Sprache und Volkskultur als Nachweis der ,kulturellen
Eigentlichkeit* (vgl. Brake 2000: 155).%

Ein weiteres Paradox wird sichtbar, wenn man den Fokus auf die Sprache
legt — die deutsche Sprache ist ndmlich nicht fiir alle Teilnehmer der ,,Grof3-
veranstaltung” aus den Reihen der deutschen Minderheit versténdlich.
Es besteht zudem die Frage, ob Volkstanz, Volkslied, Tracht und Mund-
art als ausgewihlte Formen der kulturellen Prisentation der deutschen
Minderheit auch der Grund dafiir sind, dass wenige junge Leute an der
»QroBveranstaltung® teilnehmen, weil diese Art der Darstellung ihren Vor-
stellungen von Kultur und Sich-Amiisieren nicht entspricht. Dennoch gibt es
in einer geringen Anzahl auch Jugendgruppen, die die ,,Wiederbelebung* der
»alten Traditionen zu threm Programm gemacht haben (z. B. Trachtentriger
aus Cheb/Eger oder Sumperk/Mihrisch-Schonberg) — die Tracht erfiillt so
sicher auch eine demonstrative Funktion nach auf3en.

Die ,,GroBveranstaltung wurde als Stiitze der Identitit der deutschen
Minderheit ins Leben gerufen und von Anfang an von der Elite der Minder-
heit auch so gedeutet. Uberdies erfiillt(e) sie auch eine soziale Aufgabe, das
Sich-Treffen war/ist sehr wichtig. In den letzten Jahren kdmpft sie jedoch
mit dem steigenden Altersdurchschnitt der Teilnehmer, was sich auch
im Programm und seiner Qualitdt zeigt. Das Programm muss bestimmte
Bedingungen erfiillen (siehe oben) und die Teilnehmerzahlen miissen hoch
bleiben, damit die Minderheit sich legitimieren und ihre Existenz besté-
tigen kann. Die seitens der Elite angebotenen Losungen sind einerseits
die Einladung professioneller Ensembles anderer Minderheiten, die das
Programm bereichern und attraktiver machen sollen, andererseits das Sich-
Offnen fiir eine breitere Offentlichkeit (auch auBerhalb der Minderheit).
Diesen Aktivititen kann man auch die Konferenz zurechnen, die jeweils
am Tag vor der Eroffnung der ,,GroBveranstaltung* stattfindet und sich mit
Themen befasst, die fiir eine breitere Offentlichkeit attraktiv sein konn-
ten (so behandelte die Konferenz im Jahr 2016 zum Beispiel das Thema
»Minderheiten und Medien heute). Diese neuen Wege (vor allem der letzt-

47 Das Beweisen der ethnokulturellen Eigenstindigkeit bedeutet auch Sicherung
der Akzeptanz in der Mehrheitsgesellschaft, gegebenenfalls auch bei anderen
Minderheiten. Die Sprache und die ,,traditionelle” Volkskultur gehéren zu wichti-
gen Differenzierungsmerkmalen bei allen mitteleuropdischen Nationen, was mit der
Bildung der modernen Nationen in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts in die-
sem geographischen Raum zusammenhingt (fiir die tschechische Nation siehe z. B.
Satava 2013; Hroch 1999: 222; Vigkova 2008: 38). Beide Merkmale sind heutzuta-
ge auch in der Minderheitenpolitik enorm wichtig — siche Toivanen 2005: 192.
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genannte) finden jedoch nur wenig Widerhall unter den Mitgliedern der
Minderheit; seitens der Teilnehmer, die vor allem aus der dltesten Generation
kommen, werden die bisher angebotenen Formen der kulturellen Prisentation
— d.h. die ,traditionelle” Volkskultur — und das Sich-Treffen bevorzugt.
Die Neuerungen im Programm zielen jedoch bewusst auch auf ein ande-
res Publikum — bei der Tagung handelte es sich z. B. um Représentanten aus
Wissenschaft und Politik.

Wir haben auch der medialen Prédsentation der ,,GroBveranstaltung™ unsere
Aufmerksamkeit gewidmet — auch da kann man eine bestimmte Entwicklung
bzw. bestimmte Paradoxien erkennen. Die ,,GroBveranstaltung® wird nicht
mehr als Mittel der Erneuerung der deutschen Kultur gedeutet, wie das
am Ende der 1990er-Jahre der Fall war. Das Sprechen iiber Identitdt, die
Lebendigkeit der Gruppe, iiber Erfolg und Emotionen bleibt aber gleich.
Paradoxerweise sieht jedoch die Realitdt anders aus als es die beschwo-
rene ,,Lebendigkeit® — festgemacht an der Teilnahme von Kindern und
Jugendlichen — suggerieren mdochte. Die Elite der deutschen Minderheit ver-
sucht deshalb — wie wir anhand eines Interviews mit Martin Dzingel gezeigt
haben — die deutsche Minderheit zu ,.erweitern®, z.B. durch die Integration
der in der Tschechischen Republik lebenden und nach 1989 aus Deutschland
hierhergekommenen Deutschen. Diese ,,Modernisierung®, die den Vertretern
der Basis nicht immer nachvollziehbar und verstdndlich ist, ist fiir die deut-
sche Minderheit von grundlegender Bedeutung. Ob die neuen Mitglieder der
Minderheit (egal ob aus den Reihen der ,,neuen Deutschen* oder der nicht
organisierten Mitglieder der deutschen Minderheit in der Tschechischen
Republik) z.B. in Egerlander Mundart auf der ,,GroBveranstaltung® Lieder
singen wiirden, um so nach den geltenden Regeln der Gruppe die ,deut-
sche® Kultur als echte Minderheitenkultur zu présentieren, bleibt fraglich.
Die Eliten der deutschen Minderheit in der Tschechischen Republik miissen
jedoch neue, moderne Trends in die Verbands- und kulturellen Aktivititen
einbringen, um so die weitere Existenz der Gruppe zu sichern und zu legiti-
mieren. Es wird interessant sein zu beobachten, wie sie die Situation meis-
tern und ob sie andere Identitdtsstiitzen, d.h. andere Elemente der Kultur
oder andere Formate der Prédsentation finden als die, die heute wihrend der
»QroBveranstaltung® angeboten werden.
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Der Sudetendeutsche Tag im Spiegel der Sammlung des
Sudetendeutschen Museums

Der Sudetendeutsche Tag als jéhrlich stattfindendes Treffen von Deutschen,
die nach dem Zweiten Weltkrieg aus Bohmen, Méhren und Maihrisch-
Schlesien vertrieben wurden ist nicht nur in Schrift und Bild dokumen-
tiert. Er spiegelt sich auch in diversen materiellen Uberresten, die heute
Bestandteile der Sammlungen des Sudetendeutschen Museums (Mohr
2010) sind. Uberreste im Sinne von Johann Gustav Droysens Grundriss der
Historik (Droysen 1882: 14) wurden urspriinglich zu einem eigenen, zeit-
gebundenen Zweck hergestellt. Im Gegensatz dazu stehen die Quellen oder
Traditionen, die in der Absicht weitergegeben werden, die Nachwelt iiber
Gegenwart oder Vergangenheit zu unterrichten. Die Unterscheidung ist von
der jeweiligen historischen Fragestellung abhidngig. Das bedeutet, dass die-
selbe Quelle je nach Fragestellung Uberrest oder Tradition sein kann. Ein
Denkmal beispielsweise ist fiir eine Fragestellung nach dem Ereignis oder
der Person, an die es erinnert, Tradition. Fiir eine Fragestellung nach der
Erinnerungskultur der Epoche, in der es errichtet wurde, ist es ein Uberrest.

Die im Folgenden vorgestellten Exponate aus dem Bestand des Sudeten-
deutschen Museums wurden direkt fiir die Zeitgenossen hergestellt, um ihnen
bestimmte Botschaften zu vermitteln. Es handelt sich also tatsdchlich um
Uberreste, um unmittelbare Quellen, die allerdings in der Riickschau durch-
aus auch einen historiographischen Charakter bekommen kdnnen.

Das geplante Sudetendeutsche Museum und seine Sammlungen

Doch zundchst einige Anmerkungen zum geplanten Sudetendeutschen
Museum und seinen Sammlungen. Die Idee eines Sudetendeutschen
Museums bestand schon seit dem Beschluss der Bayerischen Staatsregierung
zur Errichtung des Sudetendeutschen Hauses in Miinchen vom 26. Mirz
1974 (Singbartl 2006: 10). Bei der Erdoffnung des Sudetendeutschen
Hauses 1985 sprach man von einem ,Musealen Schaufenster als ange-
strebter Ergidnzung des Hauses. Konkrete Pldne dafiir gab es jedoch noch
nicht. Das Sudetendeutsche Archiv sammelte aber bereits damals Material,
das nur im weiteren Sinne als Archivgut gelten konnte, etwa Abgiisse von
Stadtsiegeln, Totenmasken oder Druckgrafiken. Einen wichtigen Impuls zur
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Schaffung einer tatsdchlichen musealen Sammlung, die dann auch unter die-
ser Bezeichnung fortgefiihrt wurde, war die Ubernahme des Mobiliars einer
Wohnkiiche aus einem Arbeiter-Haushalt in Méhren. Diese Kiiche war im
Zuge eines sog. Antifa-Transportes 1946 mit dem gesamten zugehorigen
Hausrat in den Westen gelangt.! Es handelte sich dabei um ein einzigartiges
Ensemble mit hoher dokumentarischer Aussagekraft, das unbedingt erhal-
ten werden sollte. In den Archivriumen war es aber nicht unterzubringen,
und so wurden erstmals eigene Raume fiir die vorhandenen Museumsstiicke
angemietet. Dieses erste Museumsdepot aus den spiten 1990er-Jahren
wurde zur Keimzelle der spéteren musealen Sammlung. Denn nun konnten
auch grofere Sammlungen und Einzelstiicke, die immer wieder in grofer
Anzahl gespendet wurden, untergebracht werden (Mohr 2014). Dem raschen
Anwachsen der Sammlung hinkten die Planungen fiir das Museum zunéichst
jedoch hinterher. Und auch die Sammlung selbst wurde nicht zielgerich-
tet aufgebaut, sondern erhielt Zuwachs weiterhin vor allem durch Spenden
und Nachlésse, also weitgehend zufallsbedingt. Die Objekte jedoch wurden
griindlich inventarisiert und zudem konservatorisch hinreichend behandelt.
Damit lag fiir spatere Museumsplanungen bereits eine nicht unbedeutende
Grundlage vor (Mohr 2013).

Es gab im Laufe der Jahre verschiedene Ansdtze zur Erstellung eines
Museumskonzeptes, die aber nicht fortgefithrt wurden. 2012 schlieBlich
wurde Elisabeth Fendl mit der Erstellung eines Museumskonzeptes beauf-
tragt (Fendl 2017). Dieses wurde im November 2015 vom Wissenschaft-
lichen Beirat des Museums und von der Sudetendeutschen Stiftung als
Grundlage fiir die weiteren Planungen angenommen. Es sicht, sehr ver-
kiirzt ausgedriickt, fiir die Dauerausstellung drei groBle Bereiche vor: Eine
Abteilung ,,Heimat!*, die einen kulturgeschichtlichen Uberblick iiber das
Leben der Deutschen in den Bohmischen Landern gibt. Hier werden Themen
wie die regionale Vielfalt, Religion, Wirtschaft u.a. dargestellt. Die zweite
Hauptabteilung triagt den Titel ,,Das Ende der Selbstverstindlichkeiten*. Hier
geht es um die im 19. Jahrhundert zunehmenden Nationalitdtenkonflikte
bis hin zum Ende der deutschen Besiedlung des Gebietes nach 1945. Die
dritte Hauptabteilung triagt den Titel ,,Heimat?*. Sie stellt die Geschichte der

1 Von den tschechoslowakischen Behorden als solche anerkannte NS-Gegner er-
hielten Sonderausweise, mussten keine weiflen Armbinden oder Abzeichen mit
dem Buchstaben ,,N“ (fir Némec, Deutscher) tragen, erhielten ,tschechische®
Lebensmittelmarken und waren von Zwangsarbeit und vielen anderen Mafinahmen
befreit, die den iibrigen Deutschen auferlegt worden waren. Diesen Antifaschisten
war es erlaubt, ihre bewegliche Habe auf den Transport in die amerikanische oder
sowjetische Besatzungszone mitzunehmen, aber ihre Hauser wurden ebenso enteig-
net wie die der Deutschen ohne Antifaschisten-Status.
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Heimatvertriebenen nach 1945 dar. Also etwa die wirtschaftliche und soziale
Integration, die Erinnerungskultur, die Suche nach neuer Heimat mit all den
damit verbundenen Problemen und Konflikten.

Die Sammlungsbestinde des Sudetendeutschen Museums sind thematisch
sehr breit gestreut. Sie decken einerseits die herkdmmlichen volkskundlichen
Sachgebiete ab: Religion, Kleidung, Handwerk etc., sie umfassen aber auch
den Bereich der Zeitgeschichte, hier insbesondere die konfliktreiche Zeit der
Ersten Tschechoslowakischen Republik. Dazu gibt es Plakate, Abzeichen,
Dokumente, Realien der Schutzvereine und Parteien usw. Die Zeit des
Nationalsozialismus und die der Vertreibung der Deutschen sind ebenfalls
gut mit Exponaten vertreten. Die Nachkriegszeit wird durch Gegenstinde zur
politischen, kulturellen, wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung dokumen-
tiert.

Der Sudetendeutsche Tag als zentrales jéhrliches Treffen der Sudeten-
deutschen war anfangs in dieser Sammlung {iberraschenderweise jedoch
kaum présent. Die wenigen in diesem Zusammenhang stehenden Objekte
sollen hier nach Gruppen geordnet vorgestellt werden.

Festabzeichen

Zum Thema Sudetendeutscher Tag gab es vor dem Beginn einer wissen-
schaftlich fundierten Sammeltétigkeit vereinzelte Plakate und einige in ein-
zelnen Tiiten verwahrte Konvolute unsortierter Festabzeichen. Diese waren
aber nicht vollstindig und auch nicht gezielt gesammelt, sondern von
Privatleuten verwahrt und dem Archiv iibergeben worden. Ahnlich ist es
iibrigens auch mit den Treffen der einzelnen Heimatkreise und der Heimat-
landschaften der Sudetendeutschen. Erst in den letzten Jahren wurde gezielt
versucht, diese und weitere serielle Exponate zu vervollstindigen. Im Falle
der Festabzeichen gelang dies in relativ kurzer Zeit.?

Die komplette Sammlung wurde beim Sudetendeutschen Tag 2009 den
Besuchern prisentiert und stiel auf reges Interesse mit vielen spontanen
Kommentaren, die einzelnen Abzeichen und ihre Geschichte betreffend.

2 Vgl. dazu: Sudetendeutsches Museum Miinchen, Inventarblatt Nr. 3424.
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Inv.-Nr.
3424/1

Abb. 1:  Abzeichen des Sudetendeutschen Tags 1950.
Sudetendeutsches Museum, Inv. Nr. 3424/1

So berichtete ein Zeitzeuge, dass von dem durch Egerlinder Kloppler her-
gestellten Abzeichen von 1950 (Abb. 1) nur 200 Stiicke angefertigt worden
seien, und zwar ausschlieBlich fiir die Funktionstriger der Sudetendeutschen
Landsmannschaft. Alle anderen Besucher hdtten nur einen unbeschrifteten
Pappstreifen fiir das Knopfloch erhalten. Originale Kloppelabzeichen sollen
nur noch 4-5 Stiick existieren. Etwa 100 weitere Stiicke seien spéter von
einem Privatmann hergestellt und als Souvenirs fiir DM 30.- verkauft wor-
den.

Einer der damaligen Funktionstridger, Oskar Bose, hatte eine weitere Erin-
nerung an dieses Festzeichen: ,,Damals [1950, K.M.] hat es gekloppelte
Abzeichen gegeben. Die haben sich verfilzt. Wenn man eins haben wollte,
musste man die in die Luft werfen, damit sie auseinander gegangen sind.*

3 Sudetendeutsches Museum Miinchen, Inventarblatt Nr. 3424. Zu diesem Abzeichen
vgl. auch Lippert 1987: 7.

4 Zeitzeugenbefragung von Sarah Scholl-Schneider und Hanne Lefeldt ,,Ein Bild
und seine (meine?) Geschichte®. Erzéhlen anhand zeitgendssischer fotografischer
Anreize aus den Anfangsjahren sudetendeutscher Vertriebenenverbinde. Projekt-
dauer: 12/2013 bis 06/2014. Archiviert beim Sudetendeutschen Museum Miinchen.



,,Der Heimat die Treue!* 245

Abb. 2:  Abzeichen der Sudetendeutschen Tage 1952, 1960, 1961 und 2001.
Sudetendeutsches Museum, Inv. Nrn. 3424/3, 3424/11, 3424/12, 3424/52

Betrachtet man die Galerie der Abzeichen, so wird deutlich, dass auch diese
auf den ersten Blick vollig wertlosen Gegenstinde, die kaum jemand der
Aufbewahrung fiir wiirdig befunden hatte, einen hohen ideellen und doku-
mentarischen Wert haben (vgl. Abb. 2). Sie zeigen das jeweilige Motto
des Sudetendeutschen Tages (soweit es eines gab) und belegen damit auch
den wechselnden Zeitgeschmack. Sahen die Abzeichen der ersten Jahre
noch wie kleine Kunstwerke aus, mit historisierendem Charme, so sind
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die der spéteren Jahre cher schlichte Massenartikel, die den Eindruck von
Aufgeschlossenheit und Modernitéit vermitteln sollen. Die Farbsymbolik und
das Wappen der Sudetendeutschen Landsmannschaft treten im Laufe der
Jahre immer mehr zurtick.’

Als Hersteller wurden mit den Firmen R. Wenzel, Waldkraiburg (Abzeichen
der Sudetendeutschen Tage 1983, 1995, 1996, 1997, 1998), Walter und
Prediger, Kaufbeuren (Abzeichen der Sudetendeutschen Tage 1961, 1982,
1984) und Ernst Bartl (1951, 1952, 1957, 1962) Betriebe ausgewahlt, die
ihre Geschifte nach der Vertreibung in der neuen Heimat wieder aufgenom-
men hatten.®

Plakate

Eine zweite Gruppe von Exponaten bilden die Plakate zum Sudetendeutschen
Tag. Hier ist allerdings der Bestand des Sudetendeutschen Museums noch
keineswegs vollstindig, denn diese wurde noch viel weniger aufbewahrt als
die Festabzeichen.

Die Plakate” waren offensichtlich reine Gebrauchsgrafik, fiir den Anlass
geschaffen, aber nicht sammlungswiirdig (wohl auch deswegen, weil sie
schwer zu transportieren und aufzubewahren sind). So fehlt leider bis heute
fiir fast ein Drittel der Sudetendeutschen Tage das zugehorige Plakat.

Die Gestaltung des Plakates entspricht zumeist dem Design der Fest-
abzeichen. Anfangs dominierte auch hier die Farbkombination schwarz-rot-
weil}, spater wurden eher hellere und freundlichere Farbtone gewéhlt. Neben
dem Jahr der Veranstaltung und dem Namen der Stadt, in dem sie stattfand,
wurde oft auch ein markantes Bauwerk dieser Stadt abgebildet, etwa der
Kolner Dom, die Miinchner Frauenkirche, der Wiener Stephansdom oder der
Schone Brunnen in Niirnberg.

5 Zu den Abzeichen der Sudetendeutschen Tage vgl. auch den Beitrag von Elisabeth
Fendl in diesem Band.

6 Es konnte nicht fiir jedes Abzeichen ermittelt werden, welche Firma es hergestellt
hat.

7 Zur Rolle von Plakaten als ,,Vehikel der Vertriebenenverbinde™ vgl. Weger 2015:
v.a. 348-353.
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Abb. 3: Plakat des Sudetendeutschen Tags 2000. Sudetendeutsches Museum, Inv. Nr.
3485/2000
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3. und 4. Juni 2017, Messe Augsburg
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Abb. 4: Plakat des Sudetendeutschen Tags 2017. Sudetendeutsches Museum, Inv. Nr
3485/2017
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Festfiihrer/Festprogramme/Festschriften

Eine wichtige dokumentarische Funktion haben die sogenannten Festfiihrer,
die teilweise auch als Festprogramme oder Festschriften betitelt wurden.®
Dies sind schmale Heftchen, die neben dem Programmablauf die Gruworte
prominenter Teilnehmer, Schirmherren usw. und — vor allem in den frithen
Jahren des Sudetendeutschen Tags — kleinere kultur- und politikgeschicht-
liche Abhandlungen enthalten. Daneben erfiillen sie als Andenken fiir die
damaligen Teilnehmer die Funktion der Erinnerung an das jeweilige Treffen.
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Abb. 5:  Festschrift bzw. Festprogramm der Sudetendeutschen Tage 1950 und 1956

Das Zitat im Titel dieses Beitrags — ,,Der Heimat die Treue* — ist das
Motto des Sudetendeutschen Tags von 1952. Heimat und Recht, Frieden
und Freiheit sind Vokabeln, die in den Titeln der Sudetendeutschen Tage
immer wieder verwendet werden. Manche der Motti haben lange ,,iiber-
lebt”. Das Motto des Jahres 1952 z.B. — ,,Der Heimat die Treue® — wird im
Festprogramm von 1957 als Uberschrift fiir das GruBwort des Vorsitzenden
der SL Bayern, Rudolf Gertler, wieder verwendet (Sudetendeutsche
Landsmannschaft 1957: 11). Im Text geht er darauf allerdings genauso wenig
ein wie die Festschrift von 1952 (Sudetendeutsche Landsmannschaft 1952).

8 Vgl. dazu: Sudetendeutsches Museum Miinchen, Inventarblatt Nr. 3975.
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Auffdllig an der Gestaltung des zu diesem Motto gehdrenden Motivs ist die
erhobene Schwurhand, die auch spéter immer wieder im Zusammenhang mit
dem Sudetendeutschen Tag abgebildet wird (Abb. 5) und deren Bedeutung
heute nicht mehr allgemein bekannt ist:

»Als Schwurhand wird eine Geste der rechten Hand bezeichnet,
welche die beim Ablegen eines Schwurs bzw. Eids gesprochenen
Worte bekriftigen soll. Bei der typischen Stellung wird die rechte
Hand erhoben, die Handinnenfliche dem Betrachter zugewandt, der
Daumen, Zeige- und Mittelfinger (die Schwurfinger) parallel zuei-
nander gestreckt sowie der Ringfinger und kleine Finger gebeugt™
(Artikel Schwurhand).

Die Festfiihrer bilden aber auch eine interessante Quelle zur Wirtschafts-
geschichte der Heimatvertriebenen, nicht zuletzt durch die zahlreich enthal-
tenen Werbe-Inserate, mit denen neu- und wiederbegriindete (,,Fliichtlings®-)
Betriebe fiir ihre Erzeugnisse warben. Dazu ein Beispiel aus der Festschrift
des Sudetendeutschen Tags 1950 (Abb. 6).
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Abb. 6: Werbeanzeige der Firma Kunert aus dem Festfiihrer zum Sudetendeutschen Tag
1950

Nicht selten tauchen bei den Festfilhrern und Plakaten der frithen
Sudetendeutsche Tage die Namen von Grafikern auf, die aus den 1930er-
und 1940er-Jahren bekannt sind und die einem gelegentlich auch in den
Heimatzeitschriften der Nachkriegszeit begegnen.
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Sondermarken und Sonderstempel

Eine letzte serielle Quellengruppe, die hier vorgestellt werden soll, sind die
Sondermarken und Sonderstempel, die bis heute bei den Sudetendeutschen
Tagen erhiltlich sind.® Im Unterschied zu den bisher genannten Gruppen,
werden sie ausdriicklich fiir Sammler angeboten und auch gerne aufbewahrt.

VERTREIBUNG 1945
ZWANZIG JAHRE o

Sudetendeutscher

DEUTSCHE BUNDESPOST

Abb. 7: Karte mit Sondermarke des Jahres 1965. Sudetendeutsches Museum, Inv. Nr.
4244/145

Auch die Gestaltung von Sondermarken und Sonderstempeln ldsst Schliisse
auf den jeweiligen gesellschaftlichen Diskurs zum Thema Flucht und Ver-
treibung zu (Fendl 2015). Die verwendeten Motive iibernechmen oft ganz
oder teilweise die der Festzeichen und —plakate des jeweiligen Veranstal-
tungsjahres.

9 Vgl. dazu: Sudetendeutsches Museum Miinchen, Inventarblatt Nr. 3976.
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Abb. 8: Karte mit Sonderstempel des Jahres 1986. Sudetendeutsches Museum, Inv. Nr.
3976/1986

Sonstige ,, Ereignis-** bzw. ,, Meinungssouvenirs *

Es gibt noch verschiedene andere ,,Souvenirs®, die mit dem Sudetendeut-
schen Tag in Verbindung gebracht werden kdnnen. Die von Volker Fischer
unternommene Unterscheidung von Souvenirs, die im Zusammenhang von
(politischen) Veranstaltungen erworben wurden, in ,,Ereignis-“ und ,,Mei-
nungssouvenirs® ist im Fall des Sudetendeutschen Tags nicht zielfiihrend.
Die hier erworbenen Andenkenstiicke erfiillen beide Funktionen. Sie kdnnen
als ,,dokumentarische Erinnerungen an singuldre Ereignisse® definiert werden
und als Souvenirs, die ,,Flagge zeigen, Meinungen duBern, Uberzeugungen
kundtun, Botschaften an andere vermitteln™ (Fischer 2006: 327).

Kéuflich zu erwerben waren und sind bei diesem jéhrlich stattfinden-
den Treffen verschiedenartige Andenken an die Veranstaltung. So etwa ein
Teller mit dem schon mehrfach genannten Motto ,,Der Heimat die Treue*.!”
Angeboten wurden auch aufwendig gestaltete Plaketten, so z.B. 1954!!, und
neuerdings auch Tassen mit entsprechenden Aufdrucken'? (vgl. Abb. 9).

10 Vgl. dazu: Sudetendeutsches Museum Miinchen, Inventarblatt Nr. 809.
11 Vgl. dazu: Sudetendeutsches Museum Miinchen, Inventarblatt Nr. 1077.
12 Vgl. dazu: Sudetendeutsches Museum Miinchen, Inventarblatt Nr. 3907.
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Abb. 9:  Verschiedene Souvenirs von Sudetendeutschen Tagen, Sudetendeutsches
Museum, Inv. Nr. 809, 3854 und 3907

Relativ selten sind personliche Erinnerungsstiicke wie eine Umhéngetasche,
die von der Vorbesitzerin in den 1950er-Jahren dazu verwendet wurde, beim
Sudetendeutschen Tag die Festabzeichen zu verkaufen.'3

Zeitgendssische Fotografien und Objekte

Eine interessante Briicke zwischen Museumsgut und Sudetendeutschem Bild-
archiv bildet eine Egerldnder Trachtenpuppe (vgl. Abb. 10). Sie war zusam-
men mit dem Mobiliar einer Riesengebirgsstube 1998 an das Sudeten-
deutsche Archiv gelangt.!* Die Puppe war Teil einer Sammlung von 14

13 Vgl. dazu: Sudetendeutsches Museum Miinchen, Inventarblatt Nr. 3708
14 Vgl. dazu: Sudetendeutsches Museum Miinchen, Inventarblatt Nr. 2629/7.
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Abb. 10: Egerldnder Trachtenpuppe.
Sudetendeutsches Museum, Inv. Nr. 2629/7

dhnlichen Puppen, jede mit einer anderen Tracht bekleidet.!> Die wenigs-
ten dieser Trachten konnten aber so eindeutig identifiziert werden wie diese
Egerliander Ménnertracht. Die 2002 verstorbene Vorbesitzerin'® konnte nicht
mehr befragt werden. Darum wurden die Puppen beim Sudetendeutschen Tag
2011 ausgestellt, in der Hoffnung, von Besuchern Hinweise dazu zu erhalten.
Diese Aktion erbrachte jedoch leider kein Ergebnis.

Im Zuge weiterer Recherchen kam aber im Sudetendeutschen Bildarchiv,
das heute beim Bayer. Hauptstaatsarchiv Miinchen gefiihrt wird (Mohr
2012), ein Foto zutage, das eben diese Puppe beim Sudetendeutschen Tag
1956 in Niirnberg zeigt (Abb. 11).!7 Ob die Puppe dort verkauft wurde oder
ob sie nur als Ausstellungsstiick diente, ist nicht eindeutig zu klaren. Auf
jeden Fall konnte mit diesem Foto die Puppe, die vorher etwas vage auf
die 1950er-/1960er-Jahre datiert worden war, nun eindeutiger bestimmt und

15 Zu Trachtenpuppen von Vertriebenen und ihrer Funktion ,,als beliebtes Medium zur
Konstruktion von Heimat* vgl. Seim 1998.

16 Auskunft des Archivs der Stadt Linz, GZ PZS/Arch/Lei/183.

17 Bayerisches Hauptstaatsarchiv (im Folgenden: BayHStA), Sudentendeutsches
Archiv (im Folgenden: SdA), Bildersammlung 22456.
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Abb. 11: Beim Sudetendeutschen Tag 1956 ausgestellte
Trachtenpuppen, BayHStA, SdA, Bildersammlung
22456

tiberhaupt in einen Zusammenhang mit dem Sudetendeutschen Tag gebracht
werden.

Der Sudetendeutsche Tag hat auch iiber diesen einen Beleg hinaus seinen
Niederschlag im Sudetendeutschen Bildarchiv gefunden. Dort liegen mehrere
Hundert Fotos zu dem Treffen vor. Diese Bilder vermitteln mehr als die bis-
her gezeigten Objekte einen lebendigen Eindruck vom Geschehen.

Bekannt sind Abbildungen der Sudetendeutschen Jugend (SdJ), wie sie in
Abb. 12 und 13 gezeigt werden. Mit ihrem quasi-paramilitérischen ,,Outfit*
fand die SdJ aber schon damals nicht nur Zustimmung. Fiir Bernd Posselt,
heute Bundesvorsitzender der Sudetendeutschen Landsmannschaft war dies
»[...] ein Grund, warum ich nicht zur Sudetendeutschen Jugend gegangen
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/e jl Abb. 12:

'} Angehérige der Sudeten-
deutschen Jugend beim
Sudetendeutschen Tag 1955 in
Niirnberg. Sudetendeutsches
Museum, Inv. Nr. 3486/4

Abb. 13:

Angehorige der Sudeten-
deutschen Jugend beim
Sudetendeutschen Tag 1955
in Niirnberg. BayHStA, SdA,
Bildersammlung 22391
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bin. [...] Ich habe gerade noch das Ende dieser Zeit erlebt, mit der Kluft und
den Fahnen und so.“!®

Diese beiden und das folgende Bild aus dem Bildarchiv wurden in ein
Fotoalbum aufgenommen, das Sarah Scholl-Schneider und Johanne Lefeldt
angefertigt haben, um Zeitzeugen zum Erzdhlen tliber die Anfangsjahre sude-
tendeutscher Vereinigungen anzuregen. Die in dem von der Sudetendeutschen
Stiftung angeregten Projekt erhobenen Kommentare zu den Bildern sind fiir
das Museum eine dufBerst wertvolle Bereicherung zur Dokumentation der
Sudetendeutschen Tage."”

Das Bildarchiv stellt eine Fundgrube zu den unterschiedlichsten Aspekten
des Sudetendeutschen Tages dar.

Abb. 14: Lodgman von Auen auf einem Sudetendeutschen Treffen 1949, BayHStA, SdA,
Bildersammlung 22129

Ein Foto aus dem Jahre 1949 zeigt den Sprecher der Sudetendeutschen,
Lodgman von Auen, mit einer weilen Armbinde. Die Bedeutung des ,,.L* auf
dieser Armbinde ist weitgehend unbekannt. ,,L* steht wohl fiir Leitung.?® Die
Ahnlichkeit mit den weien mit einem ,,N* fiir Némec [Deutscher] gekenn-

18 Zeitzeugenbefragung (wie Anm. 4).

19 Ebd. — Vgl. dazu den Beitrag von Sarah Scholl-Schneider und Johanne Lefeldt in
diesem Band.

20 Hinweis von Raimund Paleczek.
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Abb. 15: Vollbesetzte Binke wihrend des Sudetendeutschen Tags 1962 in Kdln.
Sudetendeutsches Museum, Fotonr. Sab01790

zeichneten Armbinden, die die Deutschen nach Ende des Zweiten Weltkriegs
in der Tschechoslowakei tragen mussten, ist vermutlich nicht zufallig.

Mit einem Zitat aus dem bereits genannten Zeitzeugenprojekt von Sarah
Scholl-Schneider und Johanne Lefeldt sollen diese Ausfithrungen iiber den
Sudetendeutschen Tag im Spiegel der musealen Sammlung enden. Es kom-
mentiert die schwach besetzten Sitzbénke beim Sudetendeutschen Tag 2009
in Augsburg. Und der fast melancholische Kommentar Johann Béhms bie-
tet sich als Schlusspunkt an: ,,Jetzt sind die Leute alt [...]. Jetzt, wenn Sie in
die Rdume reingehen, wo dann die einzelnen Gebietsgruppen [saen, K. M.],
dann sind da nicht mehr viele dort.*?!
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,,Jassas, die Hiilda und der Toni und ’s Pischerl“
Kinderblick auf den Sudetentag der 1950er*

Erinnerungen an die Sudetentage' der 1950er-Jahre — das Kind wurde
1954 nach Miinchen, 1955 nach Niirnberg, 1956 nach Niirnberg und 1960
als Teenager nach Miinchen mitgenommen — lassen zuerst diesen zusam-
menfassenden, Uberraschten Ausruf beim Anblick von uns, dem Vater, der
Mutter und dem jiingsten Kind wieder im Gedéchtnis horen. Die vertraute
mundartliche Verwunderung und wirkliche Freude bleiben die unvergessli-
che, akustische und anschauliche Einstimmungserinnerung an die wehmiiti-
gen Begegnungen der 1950er-Jahre mit Menschen, die zu Pfingsten unter-
wegs waren auf der Suche nach den alten Nachbarschaften, den Freunden,
den verlorenen Orten, den gebrochenen Bindungen und den umgeleiteten
und zerrissenen Lebensldufen, den vielen Kiirzeln heimatlicher Vertrautheit,
die schon allein mit den Anklidngen an die Mundart und deren Feinheiten
gegeben sind.

Um mich des Gedéchtnisses an diese Sudetendeutschen Tage zu versichern,
suchte ich nach ersten gedruckten Berichten zu den Treffen, um mich erin-
nerter Menschen und Orte zu vergewissern. Ich versuchte, diese mit den
Ankiindigungen von Sudetendeutschen Tagen und den Berichten danach
zu iberpriifen”, und fand so mit Meldungen zum Ablauf der Sudetentage
in den ,Franzensbader Heimatbriefen meine erinnerten Eindriicke gefes-
tigt und bestdtigt. War doch vorwiegend die Wiederbegegnung mit
Franzensbad das Ziel meiner Eltern. Es stimmten das Trefflokal, der Ort,
die Zeit, die Menschen, ja selbst das Wetter und die ,,Braunschweiger®, samt
Heimatschnaps, demnach mit meiner Erinnerung und meinen Eindriicken
iiberein.?

* Dieser Text entstand bereits Ende der 2000er-Jahre. Er wiirde heute bei den
gleichen Kindererinnerungen weit weniger emotional verfasst werden. Als Zeit-
dokument wurde er dennoch in den Band aufgenommen.

1 Sudetentag war die familidre Bezeichnung fiir den Sudetendeutschen Tag.

So bestitigt ,,Luise Richter (Hiibner)* aus Franzensbad den gut besuchten, erlebnis-
und erinnerungsreichen Sudetentag 1954 in Miinchen: ,,[...] man sah so viele Be-
kannte wieder und obwohl die Miinchner Stadt so grof} ist, wurde man in der Stra-
flenbahn und auf der Straflie oft von Landsleuten angesprochen. Ich glaube, unsere
dltesten Franzensbader, die am Treffen teilgenommen haben, waren Hschw. [Hei-
matschwester, U.Z.] Michl (Lohengrin) und Hbr. [Heimatbruder, U.Z.] Schuhma-
chermeister Josef Konhduser (UL [Unterlohma, U. Z.] 52). Vgl. dazu: N. N. 1954:
133 f. — Dies alles ,,beruhigte” mich, denn niemand der damals anwesenden, mich
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Nach den frithen 1960er-Jahren kehrte ich nie wieder an den , Erlebnisort®
Sudetendeutscher Tag zuriick. Ab Mitte der 1960er-Jahre bereiste ich die
Tschechoslowakei, denn ich verlor keineswegs das Interesse an Béhmen. Im
familidren Kreis sagte ich, ich sidBe lieber in Bohmen auf der Kurstadtbank,
als an diesen Treffen teilzunehmen. Wien oder Stuttgart, auch Miinchen und
Niirnberg lagen besonders zur Zeit der endenden 1960er-Jahre und in den
Zeiten der Debatte um die Ostvertrige und weitere Jahre danach nicht in
meinen Reisepldnen. Es war fiir mich unmoglich, zu dieser Zeit daran teil-
zunehmen, obzwar ich weil}, dass ich immer wieder die mich so anriih-
renden Suchenden nach dem ,,Daheim® getroffen hitte, die allein um des
Wiedersehens willen kamen. Die Besuche der beiden Sudetendeutschen Tage
in Augsburg 2007 und in Niirnberg 2008, nun erst wieder im Seniorenalter,
brachten Erinnerungen aus der Tiefe von fiinf Jahrzehnten zuriick. Auch
manches Gesprich mit weitaus erfahreneren Senioren hob geradezu ver-
schiittete Erlebnisse aus den 1950er-Jahren ins Gedéchtnis zuriick, gleichsam
konnten wir alte Erinnerungen teilen oder meine Erinnerungen wurden durch
diese Zeitzeugen gestiitzt, und seither wird es mir erleichtert, den Spuren der
Erinnerung an Sudetentage der Kindheit zu folgen und auf deren Suche zu
gehen.?

Viele, die mich an diese Tage erinnern, waren auf der Suche nach Menschen
und nach der Erinnerung an die Vergangenheit und nicht auf der Suche
nach politischen und standespolitischen Statements der Funktionire, die zu
Festtagen Nidhe und auch Hilfen formulierten und im doch rauhen, frem-
den Alltag oft keinen oder nur banalen, marginalen Trost spendeten, soweit
der bittende, suchende Vertriebene nicht voll fiir deren Zwecke einsetzbar
war. Wenn ich heute zuriickdenke, spiire ich noch, dass die Familie auf die-
sem Weg auch Trost bei den Begegnungen mit den vertrauteren Menschen
in diesem noch immer fremden und reichlich abweisenden Land suchte.
Das Kind hort bei den Treffen ,egerlindrisch®, es hort mit und lernt die
Besonderheiten der Chodauer Mundart und wird aufmerksam gemacht auf
das spezifisch ,,Buchauerische* oder den Sprachschatz und Tonfall der Asch
spezifiziert. ,,Hor zu, schau hin und merk dir’s!*, das gilt dem Kind. Denn

beeindruckenden Menschen, die meine Kindheit auf den Sudetentagen begleiteten,
lebt noch. Es ist zu spét, um sie, die meine Erinnerung mitfiihlen kénnten und sie
erfiillen, zu befragen. Auch Fotos im Franzensbader Heimatbrief mit dem Zusatz,
dass U.Z. die Heimatschwester sei, und so mit beim Treffen war, erfiillte mehr als
einmal meine Erwartungen der gefiihlten Erinnerungen der ,,.Dabeigewesenen®.

3 Ich danke Helga Low und Elisabeth Fendl, die mich beide so groBziigig in der Bi-
bliothek des IVDE aufnahmen und mich Zeiten und Orte zuriickholen lieen, meine
Begeisterung bei den Funden der Belegstiicke teilten und die Wunden und Narben
einer Kinderseele verstanden.
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hier und jetzt zum Treffen konnte man die Mundart in seine dem neuen
Land bereits angepasste, seine schon leicht veridnderte Alltagssprache einflie-
Ben lassen oder vollig in Mundart sprechen, gleichsam als volle akustische
Sicherheit aller Zugehorigkeiten zu ,,Daheim*.# Das Kind erinnert sich, dass
es dort auch wieder den ,,Tschinaklspruch® héren, erlernen oder vorsprechen
und vorfiihren sollte (,,A Moa u a Wei u a kloina Bou, dei reis'n af Tschinakl
zou, wia se af Tschinakl kumma, hout da Bou a Pakl g’'funna, was wor drin,
A Moa u a Wei u a kloina Bua, dei reis'n af Tschinakl zou®, und so weiter
— denn damit werden sie und ich bis ins Unendliche weiter reisen kdnnen).
Das Kind wird den Dialekt nie wieder erlernen, zumal es die frithe Kindheit
an der Grenze der Oberpfalz zu Franken verbringt. Es sind die unterhalten-
den Methoden der Dialektaneignung, die man in Bayern etwa mit dem ein-
heimischeren ,,Oachkatzlschwoaf* [Eichhérnchenschweif, U. Z.] abfragt.

Die Eltern suchen und finden ihre Freunde, ihre alten Nachbarn, ihre
Kollegen und ihre Bekannten. Kindheiten, Schulklassen, morgendliche
Schulfahrten nach Eger, Tanzstunden, Jugend, Studium, Beruf, Arbeitsorte —
eine Karussellfahrt in die vergangene Zeit des ,,Daheim® beginnt und das
Gestern stlirmt die Erinnerungen. Der Einstieg ist langsam, melancholischer
Gleichlauf in den friihen Stunden, Gleichklang der retardierenden Erlebnis-
schilderung, dann Zusammenfiigen von Heute und Gestern, auch Witz und
Humor kann im Laufe der Pfingsttage die wunden Seelen trosten und fiir
eine Suche nach Gegenwart erleichtern. Das Kind steht daneben und hort
die Geschichten® aus der verlorenen Welt, Geschichten der versiumten

4 Trotz mancherlei Vorbehalte sei hier auf Josef Hanikas ,,Volkskundliche Wandlun-
gen durch Heimatverlust und Zwangswanderung® (Salzburg 1957) verwiesen, der
bereits zu dieser Zeit Heimattreffen ebenso in seine Forschungsanleitungen auf-
nahm wie die Fragen nach Sprache — ,,die Mundart, der Wortschatz, die Redewen-
dungen, die bildlichen Umschreibungen, besonders die Sprechweise, der ,Tonfall®
usw.“ sind fiir ihn untersuchenswert —, und damit die Frage nach dem Beibehalten
und Anwenden, dem Angleichen der Dialekte und den Sprechweisen der zugezoge-
nen Vertriebenen zum Forschungs- und Beobachtungsgegenstand machte (Hanika
1957: 100f.). ,,Zuhause®, in der Oberpfalz, wurde zwar hochdeutsch mit dem Kind
gesprochen, aber Tonfall, Sprechweise und Wortschatz wurden als horbare und stets
gepflegte Spezifika der Herkunft, des ,,Daheim“ beibehalten. Das Oberpfélzische
erlernte ich nicht, hatte aber starke Sympathien zum Fréinkischen, denn unser er-
ster Fliichtlingsort lag unmittelbar an der Sprachgrenze der Oberpfalz zu Mittelfran-
ken. Richtiges ,,Egerldndrisch” der Eltern war nur in Ausnahmesituationen, etwa
des Wiedersehens, an Herzens-, Trauer- und Freudenpunkten des Erinnerten oder
zu einem kleinen Unterricht mit Egerlénder Merksétzen fiir das Kind zu horen. Ich
horte es gerne, sprach es aber nie.

5 Jahrzehnte nach dem Kindheitserlebnis ,,Heimattreffen” fand ich im Vorabendpro-
gramm der ARD mit Christine Briickners Romanverfilmung ,,Nirgendwo ist Poe-
nichen* (19 Neue Folgen von 1979-1980, die die 17 mit dem Titel ,,Jauche und
Levkojen der Jahre 1978 und 1979 fortsetzten) wohl eine der sicherst erfiihlten,
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Wahrnehmungen, der mangelnden Zivilcourage, auch der Verméchtnisse
von Schuld, von Verantwortung, von unterlassenen und geleisteten Hilfen,
von Verletzungen, von Betrug, Verrat, und bestaunt Merkwiirdigkeiten und
Menschen. Es lernt aber doch auch manche dieser Menschen gern zu haben:
Die Ferne der nicht erlebten Weite und Schonheit des ,,Daheim‘ hebt sich
auf und das Kind gehort zum alten Kreis und muss damit miihselig die nicht
erlebten Biindnisse erlernen, denn morgen oder iibermorgen muss es immer
wieder Eintauchen in das giiltige Neue in Bayern. Menschen bleiben in
Erinnerung, denn von ihnen wurde das Kind herzlich begriifit, umarmt, ein-
geordnet, zugeordnet dem vergangenen, oft guten Leben dort driiben, einge-
bettet in selbstverstidndliche Vertrautheit mit den Stiicken familidrer und loka-
ler Hausordnung. Fiir sein zukiinftiges Leben wird dies nun so bleiben, das
Kind wird danach wieder und wieder auf der Suche sein und wird Jahrzehnte
spater Gehortes, Vorgezeigtes, Erinnertes von damals an den erzéhlten Orten

beseelten, bestens recherchierten und treffend beschriebenen Schilderungen von
,Flichtlingszeit“ und ,,Heimattreffen — so treffend, dass man sich selbst wieder
fand und Erinnerungen aus tiefster Vergangenheit zuriickkehrten, die mich schon
damals, Ende der 1970er-Jahre wieder an den Alltag der spiten 1940er- und der
beginnenden 1950er-Jahre, ebenso an die Sudetentage und Treffen in der Kindheit
erinnerten — Zur Recherche dieser Fliichtlingszeiten, u.a. am Marburger Herder-In-
stitut vgl. Briickner 1996: 35. Christine Briickners Romanverfilmung fillt in eine
Zeit, in der Flucht und Vertreibung im 6ffentlichen Diskurs noch selten thematisiert
sind. Die Romanverfilmung mit dem Heimattreffen, hier dem Pommerntag, gab
Schilderungen zwischen Wehmut, Verlust und Frust, einer Heimatliebe, die selbst
auch mit Schwarzsauer und Spickgans treffend durch den Magen geht, dazu hier
mit wieder aufgelegtem Stargarder ,,Mampe, Halb und Halb*, der durch die pom-
merschen Kehlen rinnt, wieder. Wie erlebt, stimmen das Melden von Lebensbrii-
chen und das Registrieren von Neuanfdngen mit allen Geschéften und Geschéftig-
keiten eines Fliichtlingslebens der 1950er-Jahre iiberein, auch die geliechenen Fahr-
zeuge, um das Heimattreffen zu erreichen, die Musik, die ,,Heimat-Spezialitdten®,
die Trachten, die Wimpel, die Fahnen, die Mundart, samt den hier wie dort wie-
derkehrenden Hauptrednern — dem Bundesvertriebenenminister und weiteren Bun-
desministern, die eilends und politisch absichtsvoll zwischen Schlesiertreffen und
Pommerntag unterwegs sind und die immerwéhrende Frage stellen: ,,Lebt das ge-
samtdeutsche Vaterland und mit ihm die verlorene Heimat noch in dir wie seit eh
und je“, dazu die ,,Ablehnung der Oder-Neifle-Grenze und die Verkiindigung der
Einheit aller Vertriebenen in ihrem Willen auf Riickkehr in ihre Heimaten®. Fiir die
Protagonistin des Romans, Maximiliane — geb. von [!] Quindt — kommt hier ,,das
Gefiihl der Zugehorigkeit und Geborgenheit unter Menschen des gleichen Schick-
sals* nicht auf. ,,Sie hatte auf Poenichen gelebt und nicht ,in Poenichen‘. Das woh-
lige Eintauchen in der Menge, der schone seelische Rausch blieben ihr versagt.”
Sie besucht die ndchtlichen Treuekundgebungen, die sie mit Fackelzug, mit Men-
schen, Trommelwirbeln und Fahnen an Potsdamer Fahnen- und Fackelziige ,,hinter
der Hakenkreuzfahne erinnern. Maximiliane erkennt Zusammenhénge, und ,,erleb-
te eine der grofen Nachhilfestunden in der Schule des Lebens®, bricht in Tridnen
aus und beschliet nach dem Treffen, ihren Lebensweg und damit ihr Arbeitsfeld
noch einmal zu dndern. Vgl. hierzu: Briickner 1979: 190.
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dieser Erinnerungen suchen, ja iiberpriifen und bestdtigt finden. Es wird
erst spater in tschechischen Archiven in alten Zeitungen davon lesen und es
wird dann Menschen treffen, die am alten Ort verblieben sind, dort angesie-
delt wurden oder dort heranwuchsen, die dann wieder Geschichten von den
Menschen, die hier leben und die einst dort lebten, erzdhlen. Das Kind kann
nach vielen Jahrzehnten an all diese Eindriicke von Menschen an ihren Orten
im heutigen Tschechien wieder ankniipfen und fiigt nun Menschen mit ihrem
Haus, ithrem Feld und ihrem Alltag, der vor langer Zeit galt, zusammen.

Es hat mich immer beeindruckt und 18ste im Erwachsenenalter die beson-
dere und andauernde Vorliebe aus, die Orte, die sie ,,bei uns daheim‘ nann-
ten, zu durchstreifen, diese zu sehen und zu spiiren, die Hiuser mit den
langst verstorbenen Bewohnern, den Menschen zu verbinden und Bilder
nachzurahmen, die einmal ferne, verlustreiche Erinnerung bedeuteten und
im Kind Phantasie anregten auf den Wegen der eigenen Lebenssuche. Dem
Kind werden mit diesen Treffen und vielen anderen Zusammentreffen sicht-
lich Briicken gebaut zum anderen Leben der Familie in Bohmen. Fiir diese
Zeit waren wir Kinder wirkliche Egerldnder, denn hier galt es, das fiir ein-
heimische Kinder selbstverstindliche Gefiige von Herkunft mit GrofBeltern,
Freunden aus Kindheit und Jugend der Eltern und Nachbarn aufzuholen,
ihre Sprache zu horen, fiir die kurze Zeit des Treffens alles zu verbinden
und damit ein Gefiige des Wohlbefindens praktisch zu erleben. Ich genoss
es auf eine unvergessliche Weise, denn all dies hatten wir auf dem neuen
Dorf und in der Stadt nicht, denn dort waren wir die Fremden, jeder von uns
war ein Niemand — wir zudem mit einem kurios erscheinenden Nachnamen.
Auf Heimattreffen war dieser, zum Gliick fiir das Kind, stets selbstverstidnd-
lich und es gab nie die sonst alltidglichen Aussprache-Schwierigkeiten, die
damals und spiter das Kind verletzten und verletzen. Herzlichkeiten in der
Tradition der elterlichen Freundschaften wurden nun gepflegt. Dabei rammte
manche angesteckte Brosche die kindliche Wange und mancher Egerlander
Schnurrbart bleibt grauslich in Erinnerung. Néchstes Jahr versucht man die-
sen Umarmenden und Kiissenden, auch dem schnurrbartigen Egerlénder,
irgendwie zu entkommen. Wir wurden immer von den Freunden, den alten
Bekannten und den Menschen aus verschiedenen Dorfern, Stiadten und
Landschaften, zu denen es im Laufe des Lebens der Eltern Beziige gab,
von den Menschen, die mit im ,,Aussiedlungslager® waren oder von den
mit im Waggon Ausgesiedelten besonders liebevoll und vertraut begriifit
und geherzt. Auch das mitausgesiedelte Kind wurde immer wieder ver-
zeihend als bekannter Schreihals aus dem Waggon und aus dem Lager in
der Obertorkaserne, freundlich als ,,Pischerl” [fiir Wickelkind, U.Z.] in die
Runde der Erzdhler, der Traumer, der Ungliicklichen, Suchenden und bereits
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Angekommenen aufgenommen. Es war Erbarmen, Mitgefithl, Wérme und
Verstehen und dies spiirte das Kind und es lernte, den Menschen, die auf der
Suche nach einem neuen Daheim waren und sind, damals und heute mit eben
solchen Gefiihlen zu begegnen. Wehmut und Trauer erfiillte das Kinderherz,
sah es den Erwachsenen zu. Es spiirte die seelische und materielle Not, es
wusste vom sozialen Abstieg, von Arbeitslosigkeit durch die Vertreibung und
es flirchtete die Trénen der Eltern.

Zu Pfingsten 2008, auf dem Heimweg vom Sudetendeutschen Tag in
Niirnberg, erinnerte ich mich an eine der Frauen, der Badefrauen, die mit uns
aus Sirmitz und Oberndorf ausgesiedelt worden waren und die bei der Aus-
siedlung und danach mir, dem Schreihals, gewogen blieben. So unterbrach
ich meine Heimreise und suchte deren Grab auf dem Oberpfilzer Friedhof,
aber ihre Spur war geldscht und ein leerer Platz blieb auch dort zuriick. Der
Lauf der Zeit schafft leere Orte und leert auch die Tische und Binke, die
frither bei den Treffen gefiillt waren. In den 1950er-Jahren waren an den
Tischen der Heimatgemeinde — kam man nicht sehr frith — keine Plidtze mehr
zu ergattern. Das merkte sich das Kind von damals und registriert heute als
Seniorin das endgiiltige Verschwinden der Tischgemeinschaften jener einst-
mals brodelnden Wiedersehen.® Die Schilder der Heimatorte der Eltern und
der Verwandtschaft sind schon verschwunden, die Biertische bleiben blank.
Aus der erlebten Welt der frithen Treffen tauchen die Bilder dieser Zeit auf.
Dabei sitzt das kleine Méadchen wieder unter den Menschen an den nun so
fernen, gefiillten Zelttischen und freut sich und ist von seinen Ndoten befreit,
wenn die Eltern zu alter Heiterkeit zuriickkehren, wenn die Begegnungen
alten Humor und Lebensfreude in Gang setzen, wenn die Eltern mit ,,Hilde*
und ,,Toni“ begriift werden. Nie habe ich diese Anrede fiir meine Eltern auf
dem Fliichtlingsdorf gehort und nie in den Straen der Stadt, die wir spéter
bewohnten. Dieses Dorf- und Stadtleben mussten wir fiir uns allein bestehen,
denn Freunde, Verwandte und Nachbarn waren in alle Winde zerstreut. Das
kurz vor der Vertreibung geborene Kind bleibt dort das ,,Pischerl”, obzwar
es dem Steckkissen, dem Pischerl, langst entwachsen ist und schon mit zum
Sudetentag lauft bzw. mitgenommen wird — wo sollte es sonst an diesen
Tagen bleiben. Das Kind fahrt mit im Strom der Busse und Sonderziige nach
Miinchen, nach Niirnberg, erlebt anderswo auch Egerland- und Nordgautage

6 Zum Sudetendeutschen Tag in Frankfurt 1953 heiflt es im Franzensbader Heimat-
brief: ,,Aus den Berichten der Heimatfreunde geht hervor, daff im Messegeldnde ein
ungeheures Gewoge von Menschen aus allen Teilen des Sudetengaues war, so daf3
es fast unmdglich schien, die Bekannten und Freunde zu finden. ,In der Egerland-
halle summte [!] es wie Millionen Bienen‘, schrieb Hschw. Krotsch [...]“. (N. N.
1953: 94).
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Abb. 1: Das Kind mit Freunden und Bekannten der Eltern, Patenschaftstreffen Amberg-
Eger 1954. Schulheft Ulrike Zischka mit Aufsatz zu diesem Treffen

und die Patenschaftsiibernahmen von Eger und Franzensbad, schreibt, wohl
unter miitterlicher Anleitung, dariiber Schulaufsitze.

Gefiillte Ziige erreichen den Pfingst-Ort Niirnberg; der Zug fdhrt am
Dutzendteich vorbei, martialische Gebaude umschlieen dort die heroischen
Aufmarschflichen der anderen Zeit. Noch wird dort ein Teil der Festfolge
abgehalten.” Das Kind hat gehort von der Vorgeschichte dieser Monumental-
anlage.

Pfingsttage im Regen oder in der Sonne und immer: aus den DB-Ziigen
quellen die Menschen, Ménner mit Aktentaschen, die in dieser Zeit in der
Sudetendeutschen Zeitung heftig beworben wurden (z.B. Abb. 2), und

7 Tobias Weger verweist auf den unkritischen Umgang mancher Sudetendeutscher
mit Inhalten und Zeichen des Nationalsozialismus ,,besonders dort, wo Symbol
und symbolisierter Ort kongruierten®, und verweist auf ein Foto, das Egerldnder in
Tracht an dem Ort der Reichsparteitage zeigt mit der Bildunterschrift: ,,Die Heim-
spielscharen der Sudetendeutschen Landsmannschaft und die vorbildliche Mitar-
beit der Jugend gaben dem Sudetendeutschen Tag das Gepréige*. (Weger 2008: 411)
— Vgl. dazu auch im Festprogramm unter ,,Sonderveranstaltungen und Einzelpro-
gramme: ,,Veranstaltungen der Sudetendeutschen Jugend [...] Sonntag, den 20.
Mai 1956, 15 Uhr, Sport und Spiele im Stadion am Zeppelinfeld”. (Sudetendeut-
sche Landsmannschaft 1956: 36)
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Hiiten, Frauen im Kostiim mit Hiiten und den Handtaschen der 1950er-Jahre
mit diinnen Henkeln und Schnappverschluss (vgl. Abb. 3). Sonderbusse
erreichen in landsmannschaftlichen Sternfahrten das Ziel der Treffen.

Fiir viele ist die Reise angespart und bringt nach Weihnachten und Ostern zu
Pfingsten endlich den heimatlichen Hohepunkt des ganzen Jahres. Die ersten
Blechabzeichen sind — entsprechend der Zeit — noch wohlfeil und die mitge-
brachte Brotzeit wird zugunsten der hier verkauften ,,Braunschweiger™ erst
am Heimweg wieder aufgegessen. Verloren sind wir in den Erinnerungen
an unsere Essgewohnheiten nicht, denn manches Trefflokal® wird danach
gewihlt, ob der Pachter aus der ,,alten Heimat™ stammt.

Allein schon bei Ankunft in Niirnberg offenbarte der Imbiss Dallendorfer im
Hauptbahnhof die erste Heimatlichkeit. Diese nutzten wir am Sudetentag,
aber auch bei den kleinen Vergniigungs- oder Bildungsfahrten nach Niirn-
berg. Ein ,Schinkensemmerl oder ein paar ,,Wirstl“ von Dallendorfer
mussten sein. Aus Karlsbad stammend, erbrachte Herr Dallendorfer direkt
die heimatlichen ,,Feinkost“-Erinnerungen und seine Karlsbader Begriifung
befliigelte den Einstieg in die neue, frankische Stadt. Das fein sortierte
Imbissangebot, der Einkauf und die kurzen Gespriche mit dem Inhaber —
,frither Karlsbad* — erschienen mir, dem Kind, bereits als erste Prisentation
besonderer Karlsbader Moglichkeiten und spezifizierten die kurstiddtische
Geschmackskomponente auf dem Markt der in den 1950er-Jahren geldufi-
gen Appetithappen oder ,Illustrierten Brotchen®, die sich hier mit ausge-
suchter Freundlichkeit und Karlsbader Flair verbanden. Dazu konnte man
an der Verkaufstheke oder den Imbisstischen, mit oder ohne ,,Sudetentag®,
aullerhalb festgelegter Termine, immer Bekannte aus Bohmen, vorwiegend
aus Karlsbad und Umgebung treffen, die diesen Erinnerungsort ,,mit Biss®
ebenso gerne aufsuchten.

Eine Teilnahme am Pfingst-Treffen lieB zuerst einmal die neue Heimat-
losigkeit fiir eine Weile besser ertragen und half auch, sich mit einer
Zukunft ohne Riickkehr nach Bohmen abzufinden. Das Gefiihl der unend-

8 ,Fiir gastliche Aufnahme, Speise und Trank hatten die Wirtsleute Ott und deren
Tochter in ausgezeichneter Weise Fiirsorge getroffen. (N. N. 1951: 111) — In Re-
gensburg fiel die Wahl des Trefflokals fiir die Franzensbader und die Bewohner der
umliegenden Dorfer auf die ,,Gaststéitte Niebauer™ der Familie Hans Ott, die ehe-
dem die Bahnhofsgaststitte in Franzensbad betrieben hatte. — Zum ,,Tag Egerland-
Oberpfalz in Regensburg 1951 und zur Auswahl von Trefflokalen — die Bischoftei-
nitzer etwa wihlten zum Treffen im Gleichklang mit ,,Bischof* den ,,Bischofshof™
als Trefflokal — vgl. Hanika 1957: 68. — Dieses Egerlandtreffen von 1951 ist mein
erstes erlebtes Heimattreffen, zu dem wir, obwohl nicht aus ,,Bischofteinitz* kom-
mend, dennoch im Bischofshof iibernachteten.
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lichen Trauer, die Erkenntnisse sozialen Abstieges, der Verlust von Haus,
den Hofen und Feldern ist so frisch, und wenig ist von Integration zu spii-
ren. Um sich hier, umgeben von Schicksalsgefahrten, Erleichterung zu ver-
schaffen, fahren viele zum Sudetentag. Bis heute beobachte ich die Besucher
des Sudetentages, manchmal spiire ich wieder, dass der eine oder die andere
sich Fahrt und Eintritt ansparen, und sie alle bleiben wieder und so lange
auf der nun schon Jahrzehnte dauernden Suche nach den Menschen aus
der alten Heimat. Sie folgen in ihrem Schicksal den Menschen mit demsel-
ben Schicksal, das kein Politiker, kein Redner lenken oder letztlich erleich-
tern kann. Die Treue zu den Menschen und ihrem gleichen Schicksal, das
Leid, der Verlust, die gemeinsame Heimat der Erinnerungen haben mich
schon als Kind tief beeindruckt und gehdren zu meiner Kinderzeit mit dem
Sudetentag. Den Schmerz liest das erwachsene Kind wieder und noch bis
heute auf manchem Gesicht ab und ein Gesprich mit ihnen, den Senioren
der Angekommenen, leitet mich zuriick zu Gefithlen der Friihzeit der
Treffen. Ich sitze 2007 unter den Béumen vor der Festhalle in Augsburg
und unterhalte mich mit den 80- bis 85-Jdhrigen und begegne an diesem
Sudetendeutschen Tag noch immer Fremdgebliebenen, die doch nie und in
keiner Zeitlage den ,,Ewig Gestrigen™ zuzufiigen waren und mich an einen
Anschauungsunterricht des Verlorenseins im Deutschland der Nachkriegszeit
der 1950er-Jahre erinnern. Es war eine traurige Suche, ein beriihrendes
Erinnern, tiefer Schmerz und auch Resignation in diesem fremden Land.
Aber mitunter mischt sich das Erinnern an die Freude dieser Menschen,
wenn ihre Kinder- und Jugendtage, ihre Heimat und der frithere Alltag auf
diesen Treffen zuriickgeholt werden, um endlich mit den alten, aufgefrisch-
ten Gedanken das Neue zu suchen und zu finden. Herzstiick dieser Tage
waren die Wiedersehen. Schlicht gesagt war das Treffen fiir meine Familie
und manch andere in den Hallen oder im ,,Trefflokal”, etwa zu Pfingsten
1956 in Niirnberg im ,, Tiefen Keller”, der Mittelpunkt des Unternehmens der
Pfingstfahrt und der iibrigen Heimattreffen, an die ich mich erinnere. Karl
Prosch fasst das Wiedersehen im ,,Tiefen Keller zusammen, wobei er fiir
sich und seine Leser, die Leser des Franzensbader Heimatbriefes, im Geist
der Zeit Grenzginge und Riickkehr mit thematisiert:

,,Bis spdt in die Nacht hinein war unser Trefflokal iiberfiillt. Aus allen
Orten unserer Heimatgruppe, aus Oberlohma, Sirmitz, Oberndorf,
Schlada, Kropitz und anderen Orten der Umgebung konnte man
Heimatfreunde begriien, die man oft schon iiber 10 Jahre nicht
gesehen hatte. Es war ein ununterbrochenes Héndeschiitteln und
Fragen nach diesen und jenen, und manche bereits verschwundene
Erinnerung wurde wachgerufen. Wer noch nie die Mdoglichkeit oder
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noch nie die Absicht hatte, ein Treffen mit unseren Landsleuten mit-
zumachen, der hat eigentlich viel versdumt, denn man kann die
Heimat mit unseren Freunden auf diese Art mehr erleben, als jene sie
erleben, die tiber die Grenze fahren und enttduscht aus dem Egerland
zuriickkommen. Mit einem freudigen ,Auf Wiedersehen im néchs-
ten Jahre® trennen sich die Landsleute in der festen Zuversicht, doch
wieder einmal ganz heimkehren zu kénnen. Es war ein Erlebnis, das
immer wieder erneuert werden muf3, um die Heimat nicht zu verges-
sen und ihr immer treu zu bleiben.* (Pr. 1956: 100)

Immer wieder konnten nur auf den Sudetendeutschen Tagen fiir kurze Zeit
das Gefiige und die verlorenen Tage vor der Vertreibung mit dem Zusam-
mentreffen gleichsam rekonstruiert werden. Dort erfiillte die angereiste
Schicksalsgemeinschaft so oft alle Erwartungen, und damit getrdstet lebte
man den Rest des Jahres, konnte lernen, sich zurecht zu finden und war
geriistet, in einem Jahr dem Wiedersehen entgegen zu gehen.

Aber es gab in den 1950er-Jahren so grofle Erfolgsgeschichten und manch
einer erlebte sein integratives Wirtschaftswunder so gewaltig, dass er aus
dem Verbund der Heimattreffen ausscherte und nicht mehr eintraf. Er fand
die richtige Erinnerungsschublade fiir seine Heimat, legte diese dort ab und
suchte den Abbruch mit dem direkten Anschluss an das Heute ohne die
Regel des jahrlichen Heimattreffens. Mit wachsendem Wohlstand in der
Mitte der 1950er-Jahre kehrte so ein Teil der Vertriebenen nicht mehr in
diese Art der alten Gemeinschaft zuriick — dariiber wurde auf den Treffen
intensiv geredet —, oder, auch das wurde heftig diskutiert, kehrten der eine
oder andere in politisch lauter Reprisentationsform wieder.

Das Wiedersehen und das Suchen nach Freunden blieb — aus kindlicher
Beobachtung — wichtig, und die, die sich diese wehmiitige Freude der
gemeinsamen Stunden leisteten, gingen der offiziellen Festfolge gehor-
chend gerne zum Gottesdienst am Pfingstsonntag. Fiir das Kind bleibt Abt
Petrus Mohler, der diesen Gottesdienst lange Zeit zelebrierte, im Gedéchtnis.
Durchschritt er nach der Hl. Messe die Menge seiner Gottesdienstbesucher
oder traf er mit ihnen auf Plitzen und Wegen zusammen, so galt fiir das
Kind, dem Abt von Tepl nach den iiberlieferten Konventionen, die in diesen
1950er-Jahren noch galten, mit Verehrung und Achtung zu begegnen. ,,Geh
und gib dem Abt von Tepl die Hand*, und fiir das Kind waren das Stift Tepl,
der weiBle Ordenshabit und die Klostergemeinschaft der ,,Prdmonstratenser
besondere Zeichen der katholischen Welt des ,,wiirdevollen Daheim®, wie es
die Eltern immer nannten. War doch die Integration der aus Bohmen kom-
menden Katholiken auf einigen einheimischen Widerstand von Seiten ver-
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schiedener Pfarrherren, auch des unseren — etwa zu Weihnachten 1946 —,
gestoBen, was nie in Vergessenheit geriet. Aber das Kind erlernte frith die
schwere Vokabel ,,Pramonstratenser” und wusste selbstverstindlich von die-
sem Orden. Fiir alle Zeit behielt es das Stift Tepl im Gedéchtnis. Gehe ich
heute durch dieses Stift, so ist unter den Gemilden der Abte des Stiftes auch
Abt Petrus Mohler zu finden. In der Weite des teilweise renovierten Klosters
und des umliegenden Egerlandes kehre ich immer zu der Erinnerung an
diese Sudetentag-Gottesdienste zu Pfingsten zuriick und fiihle noch einmal
die Verehrung fiir Abt Mohler aus Bohmen, die mich die Eltern lehrten.

Das Wiedersehen mit den Bauersleuten, die ein Teil der Familie aus gelieb-
ten Kinder- und Jugendtagen kannte, unter denen sie auf dem Dorfe im
Egerland wohnten, bedeutet mir bis heute ein besonderes, wehmiitig-herz-
liches Gedenken. Es waren tiefe, riihrende Erlebnisse, Menschen aus die-
sem Dorf zu treffen. Fiir sie bekam das Kind eine Einfiilhrung mit deren
Hausnamen und Hausnummern (eigentlich den stets wiederholten Kon-
skriptionsnummern). Was exakt damit gemeint war, erfuhr ich erst viele
Jahre spéter, denn wie immer wurden damals diese Tatsachen aus dem
Egerland dem Kind vielfach im Kiirzelsystem mitgeteilt. Die Begegnung
mit den Menschen sollte die Hauptsache sein. Die Hausnamen gefielen mir
sehr und ich konnte mir damit die dorfliche Welt ausmalen, in der es einen
,»Miihlnickel®, einen ,,Wirts-Schorsch®, die ,,Wirts-Anna*“ gab, man zum
»Koppn“ ging und die ,,Pfeifere* den Kirchensteig aus Unterlohma gegan-
gen kam. Wie immer wurden dazu auch der Ort, dieses Dorf und andere
des umliegenden Egerlandes, mit seinen Menschen im Radius der Kindheit
der Mutter, der Tanten oder der Geburtshilfen und Hausbesuche des Vaters
erklart. Das Kind merkt sich die Begegnung mit den Bauern, um die Namen
und die Zahlen viele Jahrzehnte spéter aus der Erinnerung hervorzuholen.
Ja mit erinnernder Begeisterung sind das Dorf und seine Hofe, die Dorfer
der Patienten — lebendig oder untergegangen — im Umkreis der Kurstadt zu
finden und die Begegnungen und Erzdhlungen der Heimaten der vertriebe-
nen Menschen konnen Jahrzehnte nach dem Besuch der Sudetentage aus
der Vorstellungswelt in die Realitét eines stillen Ortes, auch an die Stelle
eines abgetragenen Hauses, eines eingeebneten Hofes (wie Oberlohma Nr. 2,
des viel erzdhlten Hofes aus den Kindertagen meiner Mutter), an die erhal-
tenen, restaurierten Hauser und Bauernhofe geholt werden. Jetzt kann das
Kind von damals durch das Dorf von heute ziehen und sich dort noch ein-
mal der Menschen, der Bauern mit ihren Hausnamen in ihren iiberlieferten
Nummernsystemen erinnern und nach vielen Jahrzehnten wieder Mensch und
Ort zusammenfiigen. Sie alle, von denen ich manche damals noch auf den
Sudetentagen traf, sah und horte, gehorten zu diesen Hiausern und verloren
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alles. Da saBlen die Bauern des alten Dorfes, das neben der Kurstadt lag, und
die Mutter sagte damals und immer wieder dem Kind: ,,Vergiss nie, sie haben
ihr Land und damit noch viel mehr verloren als wir.” Die kurzen Erklarungen
zu Hofformen, zur Fortschrittlichkeit der Egerldnder Landwirtschaft gehor-
ten zum oft wiederkehrenden ,,Unterricht sowohl in den Tagen nach den
Treffen als auch in den Jahren des Erwachsenseins. Bemerkt hatte das Kind
auf den Treffen, dass Wehmut beim Reden von ,,daheim®, vom Dorf, seinem
Leben und der dort verlebten Jugend mit dem Wechsel in den Dialekt des
Egerlidnder Dorfes iiberspielt wurden und dass mancher mit dem Einsatz der
spezifischen Art Egerldinder Humors und Vokabulars versuchte, die Trauer
um das Verlorene zu iberbriicken. An einem der ersten Treffen, 1951 in
Regensburg zum ,,Tag des Egerlandes®, singen die Bauern gemeinsam mit
dem ,,Liederkranz des nahen Stidtchens ein Stdndchen fiir Vati, Mutti und
das jiingste Kind. Sédnger und Zuhorer sollen so sehr geriihrt gewesen sein,
dass die Trianen flossen, so fand ich es beschrieben in einem alten Notizbuch
meiner Mutter, dazu der Zusatz, dass damals 1951 die alte Sangerrunde fast
noch vollkommen war. Das Regensburger Treffen war ein gelungenes, unver-
gessliches Wiedersehen, das der Franzensbader Heimatbrief fiir seine Leser
ausfiihrlich schilderte. Die Schilderung dieses Egerldnder Treffens hilt alle
Elemente und Freuden der ersten Wiedersehen und Heimattreffen fest:

»Im Franzensbader Standquartier. Unser Trefflokal beim fritheren
Bahnhofswirt Hbr. Hans Ott, dullerlich durch eine Fahne in unseren
Stadtfarben weil3-griin erkenntlich, war, obwohl es 200 Personen fafit,
seit Samstag vormittags immer iiberfiillt. Das Kommen und Gehen,
das BegriiBen und Héndeschiitteln nahm kein Ende. Immer wieder
tauchten im Trubel neue bekannte Gesichter aus Franzensbad und
den Nachbargemeinden auf. Man sah und hoérte wirklich nichts mehr
um sich als die lange vermifiten Gesichter und die Stimmen von Ver-
wandten und Bekannten, von Freunden und Schulkameraden, von
einstigen Hausgenossen und Nachbarn, von ehemaligen Geschifts-
freunden und frilheren Sanges- und Vereinsbriidern. Alle Schattie-
rungen der Wiedersehensfreude konnte man da beobachten, man
schlug sich herzhaft auf die Schulter oder lag sich lachend oder wei-
nend in den Armen. Ein unermiidliches Fragen, Erinnern und Erkléren
kronte das Erlebnis des Sichwiederfindens. Man begegnete dort
einem Stiick Heimat und wéhnte sich gleich daheim. Festrummel,
Platzkonzerte, Feierstunden blieben mehr oder weniger Beigabe,
Hauptsache waren die Menschen der Heimat, unter denen man wie-
der einmal Mensch der Heimat sein konnte. Die zwei Tage reichten
nicht aus fiir den freudigen Gedanken- und Erlebnisaustausch und die
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Abb. 4:  Werbung fiir ,,Drei-Richter-Bitter, aus: Der Egerlinder, 7. Jg.

(1956), F. 5

zuweilen hohen und nur miithsam zusammengebrachten Reisekosten
wogen leicht gegeniiber den im Kreise so vieler Heimatbekannter ver-
lebten Stunden. Der Samstag-Abend war von dem Beieinandersein,
der Freude am Wiedersehen und der Auffrischung alter Erinnerungen
beherrscht. Und das ist ein sehr langes Programm gewesen! Seine
Fiille lieB leicht fiir Stunden die tdglichen Sorgen des Alltags verges-
sen. Kldnge einer fleiigen Schrammelkapelle, herzliche BegriiBungs-
worte des Hbr. Dentist Karl Riedl im Namen der in Regensburg
ansédssigen Franzensbader, Liedvortrige des Thamm-Chores, und die
Vorfithrung eines von daheim geretteten Filmstreifens Dr. Zischkas
von dem am 21. und 22. Juli 1936 — also genau vor 15 Jahren — statt-
gefundenen ,Egerldnder Trachtenfestes des BdD in Franzensbad® mit
der Vielfalt prachtiger Trachten und Festwagen umrahmten unseren
Wiedersehensabend.” (N. N. 1951: 109)

Das Treffen mit den Menschen aus den alten Orten, Stralen, Schulen,
Vereinen war das Ziel. Anteilnahme an Ungliick, Gefangenschaft, Existenz-
not, aber auch Freude am Erinnern, am Gefiihl, an alten Biindnissen fest-
halten zu konnen, brachten manche Hilfe, um nun doch auch Neues fir
die verdnderte Zukunft aufzubauen. Zwischen Braunschweiger Wurst, der
gepflegten kulinarischen Erinnerung, der Anwesenheit des k.u.k. Autors
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,Otto von Habsburg®, dessen Biicher man sich von ihm inmitten seiner
Kinderschar signieren lassen konnte, und den Trefflokalen, flanieren und
eilen die Besucher des Sudetentages. In meiner Erinnerung finden sich
auch noch Ankldnge an den ,,Heimatschnaps®, ,,Drei-Richter-Bitter, dessen
Etikett drei gestrenge Herren in richterlicher Standeskleidung kennzeichne-
ten (Abb. 4).

Mainner auf Heimattreffen tragen, in meiner Erinnerung, durchwegs Akten-
taschen mit sich, vielleicht gefiillt mit leichtem Reisegepack, dem Wasch-
zeug samt Proviant. Noch gibt es Privatquartiere, die man wegen des méafi-
gen Preises auch bezieht. Noch wird gespart und an manch aufgefrischt,
»gewendetem® Kostiim oder dem Kleid der Frauen steckt — wie zum
Zeichen der Solidaritdt — eine ,,ausgesiedelte” Granatbrosche oder einer der
,Huasnoantoutara®“. Das sind die Siegelzeichen der Herkunft.

Trachten — damals noch in den einfacheren Ausfithrungen — gibt es und
sie sind wohl weniger Demonstrations- als Erinnerungskleidung, zumal die
Starke des weillen, vollkommenen Spitzendekors noch an Standkraft ent-
behrte und Sudetentage riickblickend oft Tage des absoluten, Stirkekragen
und -drmel zerstorenden Schniirlregens waren. Die Trachtenkundigen der
Familie jammerten {iber ihr Aussehen und mich beeindruckten sie schon des-
wegen wenig, weil ich zu einem Festzug 1955 als Egerlénderin ,,vorbildlich*
— im Gegensatz zu den erneuerten einfachen Trachten — in die Reste einer
Original-Tracht mit ,,Schultertuch® und ,,Schnurrntuch® verkleidet worden
war (Abb. 5) und seither dieser Kleidung eher skeptisch begegnete.

Bei Regen waren dicht gefiillte, dampfige Trefflokale der sichere Unter-
schlupf. Am liebsten mdchte ich statt der einfachen schwarzen nun die gro-
Ben roten, auch blauen Regenschirme erinnernd in die Hande der Egerlédnder
Bauern legen, aber da scheint sich das von mir als Kind heifl geliebte
Postkartenbild von Toni Schonecker (Abb. 6) zum bauerlichen Leben und
Kleiden der Egerldnder Bauern mit der Realitdt eher phantastisch zu iiberla-
gern.

Gesichert allein bleibt das Vereinszeichen des griin-samtenen Gmoikappls
(stets verbunden mit dem Namen seines Herstellers, Ernst Bartl, genannt
»Mutzenbartl*) mit aufgestecktem Festabzeichen auf den Kopfen der méannli-
chen Egerldnder Mitglieder dieser Vereinigung.

Wir ziehen weiter durch die Hallen und Straen. Dort gehen Frauen und
haben die Stralenschuhe gegen Hausschuhe getauscht, damit das Gehen zu
den Hallen und Trefflokalen zu Full, um Trambahngeld einzusparen, leichter
wird. ,,Schau da sind die Chodauer, die Buchauer* und jeder Familienzweig
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Abb. 5: Festwagen des Festzugs zum Volksfest in Neumarkt, Oberpfalz 1955: das Kind
in Egerlander Tracht

wird erinnernd nach seinem Ort kurz heimgesucht. Da: , Entschuldigen Sie,
Sie sind doch Frau E. aus Karlsbad.” Dort: ,,Jassas die Hiilda und der Toni
und da ist ja das Pischerl®, das es nur noch 1945 im Egerland war. Bei die-
sen Dialogen genierte ich mich doch manchmal und wartete weiter ver-
geblich darauf, eine Bayerin zu werden. Fotos der alten Heimat raus, der
neuen Heimat dazu, Meldungen der Familiennachrichten: Heirat, Geburt,
Todesfdlle ausgetauscht und dann das Aufzdhlen der Verluste durch die
Pascher. Erinnerungen an letzte Tage in Eger, im Lager, an die Ankunft in
Wiesau und in Bayern. Endlose Geschichten von Missverstdndnissen, von
engen, kalten Stuben, von Einheimischen und von dem Daheim. ,,Hast
Du das und das mit, hast Du’s noch iiber die Grenze gebracht?* — so geht
es von Mund zu Mund. Zustimmung zum Arger iiber die betriigerischen
Grenzgeher, Reden von Untreue in Grenzgeschiften und allmdhlich horten
wir die eine oder die andere Erfolgsgeschichte beginnender Sesshaftigkeit.
Den Verlustbilanzen folgen unendliche kuriose Uberlebensstrategien von
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Abb. 6: Toni Schonecker: Der Bauer [eigentlicher Titel: Mi(a)r hobms, um 1930]
(= Egerlander Kiinstlerkarten, Nr. 7, hg. vom Bund der Eghalanda Gmoi(n)),
Geislingen um 1955
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Holzsammeln, samt Beeren- und Schwammerlverwertung, Eigenbauten
von Ziehwigen, Mobeln und Verkaufswaren, dem Besohlen von Schuhen
in Heimarbeit, der Produktion von handgestrickten , Trachtenanziigerln —
nicht nur fir Amerikaner” von einer Franzensbaderin. All das tauschen die
hier versammelten Menschen immer wieder aus. Auch endlose Geschichten
von Ausgrenzungen, Behordengidngen zum Fliichtlingsamt und Fragen des
Lastenausgleiches durchkreuzen die Vergangenheit mit Gegenwart. Aber
das Kind wei3 noch bis zum Erwachsenenalter, dass anreisende ,,Heimat-
schwestern® und ,,-briider” bei Treffen auch anwesende Beamte der Jahre
zwischen 1938 und 1945 aufsuchten und manche in dieser Zeit unrechtmafig
erworbene Immobilie zum eigenen ,,Lastenausgleich® nachregeln wollten.

Fir ein Kind ist es befremdlich, die Litaneien von Soll und Haben eines
Fliichtlings immer wieder zu héren. Manche Verstrickung, Verantwortung
und Schuld werden erst nach Jahren, im Erwachsenenalter, dem Kind von
damals deutlich, und auf einem ,,Heimattreffen* aufgefangene Gesprichs-
fetzen kehren zuriick. Heute weifl ich von Unrechts-Geschéften, von kalten,
grausamen Geschéftsiibernahmen und weif3 aber auch von gerechter Trauer,
dem Verlust, dem Andenken und den Erinnerungen an verlorenen Besitz,
Haus und Vermdgen, Arbeit und Existenz. Damals fing das kleine Médchen
zu Bilanzen von Besitz und Verlust nach geraumer Zeit zu quengeln an.
Es wird von den anwesenden ehedem im Egerland beheimateten Freunden
der Eltern mit einem ,,Gelderl” fiir Siiigkeiten ausgestattet. Dieser kurz-
fristigen Z&éhmung der Ungeduld mit den erzdhlenden, auch ungliicklichen
Erwachsenen folgt beim nichsten Kind-Protest mit Norgeln, ein immerhin
sanftes Kopfstiick, so hieBen ja ,,daheim* die kleinen ,,Erzichungseinlagen*
der Mutter fiir das Kind. Die Lage spitzte sich auf Heimattreffen fiir Kinder
und Eltern des Ofteren auf diese Weise zu. Ein Familienmitglied geht mit
dem Kind, es muss 1954 in Miinchen gewesen sein, in die Fiirstengruft
der Wittelsbacher in der Michaelskirche. Es regnete und wir {iberquer-
ten die Neuhauserstrasse, um direkt vom Trefflokal der Franzensbader, den
,»Pschorr-Bierhallen*®, damals noch im Nachkriegszustand, zur Kirche zu
gelangen.

9 Anhand des Festprogramms (Sudetendeutsche Landsmannschaft 1954: 55) konnte
die kindliche Erinnerung an die Trefflokale der einzelnen Heimatkreise wieder
bestétigt werden. Trefflokal der Egerer war in diesem Jahr der Hofbriukeller, der
auch noch spiter Ziel mancher Egerldnder war, denn dort ordnete ein Egerldander
Wirt iiber lange Jahre die Gastlichkeit. — Der Franzensbader Heimatbrief verweist
bereits in seiner Novemberausgabe des Jahres 1953 auf das Pfingsttreffen in
Miinchen und der Herausgeber Karl Prosch bittet unter ,,Kurz berichtet™: ,,Der
,Sudetendeutsche Tag 1954° findet voraussichtlich zu Pfingsten in Miinchen statt.
Es wird heute schon ersucht, sich diesen Tag zu einem Treffen der Heimatfreunde
aus Franzensbad und Umgebung freizuhalten. Da dieser Tag wohl die machtvollste
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Zuriick im Tagesablauf des Treffens folgt der sanftere Stoff der Heimatwelt,
folgen die Erorterungen der Geburtshelfererfolge meines Vaters samt loben-
der Erwdahnung der unentbehrlichen, sehr geschickten und unvergesslichen
Hebamme Marie Kohl. Die Kinder von damals, stellen sich, jetzt schon
Erwachsene, immer und iiber lange Zeit auf Heimattreffen als die leib-
haftigen Erfolge der beiden vor. Es miissen zu diesen Zeiten unendliche
Geburtenzahlen gewesen sein, so scheint es. Ich iiberlegte bei diesen anwe-
senden Reprisentanten der Hebammen- und Geburtshelferkunst auch, dass
dies ja auch Einnahmen gebracht haben musste. Bis heute erinnere ich mich
an meinen kindlichen Arger, dass ich diese dort jenseits der Grenze nie mit
verleben konnte. Dazu hatte ich in den bayerischen 1950er-Jahren doch die
Hebamme beobachtet, die ihre Einsdtze auf dem Fliichtlingsdorf meiner
Nachkriegszeit leistete und zur Taufe des Neugeborenen stets mit einer rie-
sigen Buttercremetorte beschenkt wurde und damit auf einem Motorrad in
die nahe Stadt zuriickfuhr. Mit Essen, Stiigkeiten, warmer Stube und regel-
méfBigem Verdienst des Vaters wire die neue Heimat wohl leichter zu erle-
ben gewesen?

Uns allen gehorten die immer lauter werdenden Stunden des heftigen
Wiedersehens. Heimattreffen klangen fiir das Ohr des Kindes ungeheuer-
lich, denn ein jeder versuchte den anderen an Lautstirke samt Erinnerungen
zu ibertreffen. Spéter setzte das Kind bei Kleintreffen in der elterlichen
Wohnung, sehr zum Spal} der anwesenden Géste, der ,,Egerlander Beichara®,
die ,,ausgesiedelten Ohrenschiitzer des Vaters auf, um damit endlich larmge-
schiitzt aus dem Heimatverband ins Oberpfilzer Kinderzimmer abzutauchen.

Ein neuer Abschied beginnt mit dem Spétnachmittag des Pfingstsonntags und
mit einem Schlada-egerlandrischen Grufl vom endenden Sudetentag, geru-
fen von einer Freundin hin zu meiner Mutter: , Hiilda, wennst mich noch
amal siahst, dann doa fei nu a mal an Beichara“, endet der Kehraus des
Wiedersehens. Mit diesem Ausruf bleiben viele Erinnerungen an Sudetentage
oder andere Heimattreffen in der Kindheit mit ihren Menschengeschichtchen
verbunden und unvergesslich. Jahrzehnte spéter, an manchen Sommertagen,
gehen wir wieder durch das Schlada von heute und sprechen von Mutters
Freundin. Dort vor ihrem Wohnhaus versuchen wir wieder ihren Tonfall und
ihren Abschiedsruf zu héren, um ihrer hier mit einem Lécheln zu gedenken.

Zum Schluss: Ich bleibe weiter auf der Suche nach dem ,Eisbarenfoto-
grafen”, der Teilnehmer der Heimattreffen mit einem Menschen im Eis-

Kundgebung des Sudetendeutschtums nach der Vertreibung sein wird, mogen alle
anderen Veranstaltungen auf diesen abgestimmt und zu einem anderen Zeitpunkt
angesetzt werden (Prosch 1953: 158).
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Abb. 7: Tanten und Onkel mit einem ,,Eisbaren®, wohl
Egerlandtag 1950er-Jahre

barenkostiim fotografierte. Es waren Geschéfte, auch Versandgeschifte
zum Uberleben. Der Fotograf nahm die Bestellung dieser Fotos auf, kas-
sierte und sandte dann das Foto zu, das Eisbarenmensch und Besucher des
Treffens vereinte. Waren es Sudetentage oder Egerlinder Treffen, die der
»Eisbdrenfotograf* begleitete? — da frage ich Zeitzeugen. Aber es muss diese
arktisch-eisige Verbindung gegeben haben, denn meine Tanten waren da in
Egerlidnder Tracht samt Eisbaren zu sehen (vgl. Abb. 7). Sie fuhren in Tracht
zu den ersten Sudetentagen und den Egerlédnder Treffen der 1950er-Jahre und
ich habe sie nie gefragt, warum sie als Stadterinnen diese Kleidung anzogen.

Gefragt hat das Kind viel zu wenig und heute stehen neben Spuren der
Erinnerung viele Fragezeichen. 2008 erschien ein Buch fiir und {iber
Vertriebene, deren Kritiker und deren Fans mit dem Titel Kalte Heimat
(Kossert 2008). Das konnte meine ,,Eisbirenerinnerung in der neuen, viel
kilteren (als dort verzeichnet), bereits vom Kind so erfiihlten und erlebten
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neuen Heimat aufgefrischt haben? Das weifle Raubtier aus diesen kalten,
anderen Zeiten fiel mir merkwiirdigerweise wieder ein, als ich das Buch mit
diesem Titel kaufte.
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Markeéta Barth

Die Rezeption der Sudetendeutschen Tage in der CSSR,
der CSFR und der CR von 1950 bis 2012

Die jahrlichen Pfingsttreffen der Sudetendeutschen Landsmannschaft fan-
den auch in der CSSR, der CSFR und der CR ein Echo. Wihrend der Zeit
der CSSR! war dieses gelenkt durch die staatlich dominierten Medien.
Ich beschrinke mich daher fiir Zeit von 1950-1989 auf die Berichte der
damals fithrenden Tageszeitung in der CSSR, Rudé prdvo [Rotes Recht],
dem Zentralorgan der Kommunistischen Partei der CSSR. Daneben kom-
men Stimmen aus dem tschechischen Exil zu Wort. Fiir die Zeit nach der
»Samtenen Revolution® von 1989 habe ich eine Auswahl aus den wichtigs-
ten Medien (Zeitungen, Zeitschriften, Radio, Fernsehen, Film) des Landes
getroffen.

Die Berichterstattung in den 1950er-Jahren

Der erste Sudetendeutsche Tag, der an Pfingsten 1950 in Kempten statt-
fand, fand in Rudé prdvo noch keine Erwihnung.? Hingegen rief der zweite
Sudetendeutsche Tag, der ein Jahr spéter in Ansbach abgehalten wurde, ein
starkes Echo hervor. Schon der erste Satz des Rudé-pravo-Berichts tiber die-
ses Treffen ldsst die allgemeine Tendenz in der Berichterstattung iiber den
Sudetendeutschen Tag in den 1950er-Jahren erkennen: die der scharfen
Auseinandersetzung im jetzt zweigeteilten Europa.

,»Im Rahmen der Kampagne, mit der die amerikanischen Imperialisten
im Interesse ihrer Kriegsvorbereitungen den Revisionismus und
Revanchismus unter den Deutschen entfachten, die aus der Tschecho-
slowakei und Polen abgeschoben wurden, wurden am 13. Mai revi-
sionistische hetzerische Sitzungen veranstaltet, auf denen Mitglieder
der Marionettenregierung Westdeutschlands und die Vorsitzenden der
,Landsmannschaftsverbénde* die abgeschobenen Deutschen aufgefor-
dert haben, dass sie an eine Riickkehr glauben sollen.“ (CTK 1951)

1 Auch wenn die Bezeichnung CSSR erst mit der neuen Verfassung 1960 offiziell
eingefiihrt wurde, verwende ich hier diese Abkiirzung fiir die de facto schon seit
1948 kommunistische CSR.

2 Es war die Zeit, in der mit der Hinrichtung der tschechischen Politikerin Milada
Horakova im Juni 1950 die groBen kommunistischen Schauprozesse in der CSSR
kulminierten und im Mittelpunkt des medialen Interesses standen.
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Wie schon dieser einleitende Satz des Berichts deutlich macht, orientiert
sich fortan die Wortwahl der Berichterstattung an den klassenkdmpferischen
Parolen und Schlagworten des beginnenden Kalten Krieges. Die USA und
ihre bundesdeutschen Verbiindeten, denen der Sudetendeutsche Tag eine
Plattform bietet, werden zur Zielscheibe der Kritik. Westdeutschland wird als
Land mit einer ,,Marionettenregierung® oder einer ,separatistischen Regie-
rung” bezeichnet oder als Land, in dem ,rachsiichtige deutsche Faschisten
leben. Wenn von den US-Amerikanern gesprochen wird, fallen Begriffe wie
Imperialisten und Okkupanten. Rudé pravo unterstellt Amerikanern und der
Bundesregierung, die Not der vertriebenen Sudetendeutschen auszunutzen
bzw. gezielt herbeizufiihren, um diese zu einem Angriff auf die CSSR anzu-
stacheln, was auch in dem Bericht vom 19.5.1951 zu Wort kommt:

,2Amerikanische Imperialisten und ihre Helfer aus den Reihen der
Bonner Marionettenregierung entfachen den Revisionismus und
Revanchismus unter den Abgeschobenen nicht nur durch die hetzeri-
schen Reden im Stile Hitlers. Sie halten gleichzeitig die Ubersiedler
in einem kiinstlichen Elend und verweigern ihnen die deutsche
Staatsbiirgerschaft sowie jegliche Moglichkeit, mit der neuen Gesell-
schaft zu verschmelzen und hier eine dauerhafte Existenz zu griin-
den. Die Absicht der revisionistischen Hetze und des wirtschaftlichen
Drucks sind dieselben: Hinsichtlich der Abneigung der Mehrheit der
westdeutschen Bevodlkerung gegen die Entwaffnung mochten sie die
Ubersiedler in eine Schicht von Verzweifelten verwandeln, denen ein
Angriffskrieg unter der Fiihrung Amerikas und der Zug in den Osten
als der einzige Ausweg aus ihrer ausweglosen Situation erscheinen
wird.“ (CTK 1951)

Ein dhnlich scharfes Vokabular finden wir auch am Ende dieses Artikels, wo
ein Vergleich zum sozialistischen Bruder der CSSR, der DDR, gezogen wird,
welcher die Situation der Flichtlinge und Vertriebenen plakativ schwarz-
weill zeichnet und in ein groBes Lob auf die DDR miindet, vollig auf der
Linie der entstandenen Blockbildung in Europa. Laut Rudé pravo stoBen die
»abgeschobenen Deutschen in Westdeutschland — im Gegensatz zum Gebiet
der DDR — auf starke Ablehnung bei der Bevolkerung und erhalten — eben-
falls im Gegensatz zur DDR — keine Hilfe zur Integration und zum Aufbau
einer neuen Existenz:

»Die Deutsche Demokratische Republik zeigt jedoch anschaulich,
dass es einen anderen Weg gibt und dass das Hindernis auf dem Weg
zu ihm in den amerikanischen Intrigen zu finden ist. An der Situation
der Ubersiedler in der Deutschen Demokratischen Republik, wo
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die Ubersiedler vollkommene Unterstiitzung erhalten haben und die
Moglichkeit, sich eine neue Existenz aufzubauen, konnen die abge-
schobenen Deutschen aus dem benachbarten Westdeutschland erken-
nen, dass Zukunft und Gliick der Ubersiedler nur in einer aufbau-
enden und friedlichen Arbeit auf dem Boden eines demokratischen,
geeinigten Deutschlands zu finden ist, das frei ist von jeglichem
Einfluss imperialistischer Kreaturen.“ (CTK 1951)

In schlechtem Licht werden aber nicht nur Westdeutschland und Amerika
dargestellt, sondern auch andere Gegner des sozialistischen Regimes in der
CSSR, sei es die katholische Kirche, der osterreichische Adel als Klassen-
feind und Relikt aus den Zeiten der Monarchie oder ,rechtsorientierte
Sozialisten, die sich alle aktiv am Sudetendeutschen Tag beteiligen. Im
Rudé-pravo-Bericht iiber den Sudetendeutschen Tag in Wien 1959 vom
17.5.1959 wird dieser als Sammelplatz von Reaktiondren und National-
sozialisten beschrieben. Alles, was aus kommunistischer Sicht verwerflich
ist, komme hier zusammen:

,.Im Wiener Konzerthaus wurde dann offiziell der Sudetendeutsche
Tag eroffnet, der Ausdruck der Vereinigung verschiedener Gruppen
von Reaktiondren, Repridsentanten der grofdeutschen Imperialisten,
grofBosterreichischen Nazis, Monarchisten, Repréisentanten des katho-
lischen Klerus bis hin zu den rechtsorientierten Sozialisten ist. [...]
Es sitzen hier nebeneinander vereint im Gedanken der ,Neuordnung*
und der Entstehung eines ,vereinigten Europa® unter amerikanischem
Protektorat seine Hoheit, der herrschende Fiirst von Luxemburg und
Habsburger Franz Josef II. Dann sind hier der bekannte revanchisti-
sche Hetzer, der westdeutsche Minister Seebohm, zugegen, der Stell-
vertreter des Osterreichischen Kardinals, die Vertreter der Monchs-
orden, die Vertreter des Deutschen Ritterordens und die Vertreter der
deutschen Universititen.“ (Sulc 1959)

Ein priagnanter Zug der Berichterstattung iiber den Sudetendeutschen Tag
liegt darin, Parallelen zur Zeit des Nationalsozialismus zu ziehen. Die Mit-
glieder der Landsmannschaft auf dem Podium werden als ,,Henlein-Fahnen-
triger” bezeichnet und die dort abgehaltenen Reden als ,hetzerische Reden
im Stile Hitlers”. Der Sudetendeutsche Tag wird in einer Linie gesehen mit
Parteiversammlungen der Nationalsozialisten im Deutschen Reich Adolf
Hitlers oder in der Vorkriegs-CSR. Sehr markant kommt diese Tendenz in
einem kurzen, aber sehr ausdrucksstarken Rudé-pravo-Bericht liber den
Sudetendeutschen Tag 1958 in Niirnberg vom 25.5.1958 zum Vorschein:
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»Nazi-Verbrecher aus ganz Westeuropa sind in diesen Tagen in
Hitlers ehemaliger ,Hauptstadt der Bewegung‘, Niirnberg, zusammen-
gekommen. Im stillen Einverstindnis mit den Bonner Amtern, die
ansonsten immer sehr besorgt sind, wenn es um die Verfassungskon-
formitdt jedes Wortes der Opposition geht, verkiindeten die Redner
die Notwendigkeit einer Neugestaltung Europas unter der Fiihrung
eines ,starken Mannes‘. Besonders machte der zum Tode verurteilte
und begnadigte Kriegsverbrecher T. Soucek aus Graz auf sich auf-
merksam, der seinen Zuhorern den ,Vorteil* einer Diktatur gegeniiber
einer Demokratie erlduterte und die Entstehung eines neuen Reiches
Karls des GroBen bis zum Ural forderte.“ (CTK 1958)

Sudetendeutsche sind fiir Rudé prdavo Revanchisten, die ihr Ziel unter dem
Schutz Amerikas und mit der Parole von einem ,,Vereinigten Europa‘“ errei-
chen mochten.

Ahnlich kritisch werden die Sudetendeutschen Tage Anfang der 1950er-Jahre
auch von manchen Stimmen aus dem Exil gesehen, also von denjeni-
gen Tschechen, die aus politischen Griinden nach dem Kommunistischen
Putsch im Februar 1948 die CSSR verlassen haben. Als Beispiel kann
hier ein Artikel von Miloslav Frantisek KaSpar, einem Kriegsveteran,
Offizier, Militdrberichterstatter und langjdhrigen Vorsitzenden der tsche-
choslowakischen Gemeinde der Auslands-Legionidre, angefiihrt werden,
den er im englischen Exil schrieb und der unter anderem in der tschechi-
schen Exilzeitschrift Nase cesta [Unser Weg] erschienen ist (Kaspar 1954).
Bereits auf der ersten Seite mit dem Titel des Artikels sind zwei Plakate
abgedruckt, die einerseits auf den Volkischen Tag und den Landesparteitag
der deutschen nationalsozialistischen Arbeiterpartei Bohmens im Jahre 1925
in Chomutov/Komotau hinweisen, andererseits auf den Sudetendeutschen
Tag im Jahre 1952 in Stuttgart. Vom zweiten Plakat wird ein fettgedruck-
ter Pfeil zum ersten gezogen, begleitet von den Worten ,,alles schon ein-
mal dagewesen ..., was vielleicht auch schon die Antwort auf die Frage
ist, mit welcher der Artikel betitelt ist und die auch zwischen den beiden
Plakaten steht: ,,Pro¢ bez ,sudetskych® Némcu?*“ [,,Warum ohne ,Sudeten‘-
Deutsche?*“]. Die Darstellung Kaspars soll signalisieren, dass sich die Leser
einer Tatsache bewusst sein sollten: Die Sudetendeutschen Tage sind de
facto nur eine Fortsetzung der bekannten Nationalsozialistischen Parteitage
in der Vorkriegs-CSR. Kaspar schreibt in seinem Artikel, dass man den
Sudetendeutschen raten sollte, die Zuschiisse, die sie erhalten hétten, der
eigenen wirtschaftlichen Erneuerung und der Erhhung des Lebensstandards
zu widmen, damit sie loyale Biirger des demokratischen deutschen Staates
werden konnten und damit sie ihre iibrigen Kréfte dem geistigen und mate-
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riellen Kampf gegen den jetzigen Feind der westlichen Zivilisation, dem
Kommunismus widmeten, der nach Kaspar ohne den Krieg, den sie selbst
entfacht hétten, in seinen Grenzen geblieben wire, so wie sie selbst auch in
ihren urspriinglichen Siedlungsgebieten hitten bleiben konnen (vgl. KaSpar
1954: 16). Er fasst dies folgendermaflen zusammen:

,Die lber siebenhundert Jahre gesammelten Erfahrungen unserer
Vorfahren mit dem Zusammenleben mit den deutschen Siedlern im
Konigreich Bohmen, im Kaisertum Osterreich, in Osterreich-Ungarn,
in der Tschechoslowakischen Republik und im sog. Protektorat
machen jedoch nicht viel Hoffnung darauf, dass die politischen Partei-
fiihrer der deutschen Aussiedler aus der CSR den jetzigen Zustand fiir
die zwar drastische, aber geschichtlich gerechte Folge jener Politik
anerkennen wiirden, die in der Vergangenheit von den Schonerers,
Lodgmans, Jungs, Krebs‘, Kundts, Henleins, Pfitzners und Franks
gefithrt wurde und welche die Sudetendeutschen dorthin gefiihrt
hat, wo sie sein wollten, ndmlich ,Heim ins Reich‘, wenn auch ganz
anders, als sie sich das jemals vorgestellt hatten. Es besteht also kein
Zweifel, dass nur ohne den bosartigen Einfluss und Druck, den die
deutschen Siedler zugunsten des deutschen nationalen Imperialismus
in der Vergangenheit ausiibten und ohne die Diktatur der jeweiligen
kommunistischen Parteien der einzelnen Lander zugunsten des sow-
jetischen Imperialismus in der Gegenwart sich die Nationen Mittel-,
Ost- und Siidosteuropas ohne groflere Schwierigkeiten auf eine Art
und Weise einigen konnten, die ihnen eine Gewihr fiir ein gliickliches
Leben in der Zukunft bieten wird.” (Kaspar 1954: 16)

Am Ende seiner Ausfiihrungen betont M. F. KaSpar den grundsitzlichen
Unterschied zwischen den Exilanten aus der CSSR und den Sudeten-
deutschen:

,,Der Unterschied zwischen den tschechoslowakischen demokra-
tischen Exilanten und der fiinften Kolonne, die aus der CSR abge-
schoben wurde, besteht darin, dass wir gegen das kommunistische
Regime kdmpfen, sie aber gegen die Existenz des tschechoslowaki-
schen Staates. Welcher von diesen beiden Kédmpfen dringlicher und
niitzlicher fiir die Verteidigung Westeuropas und fiir das Erlangen
von Sympathien und Unterstiitzung unter den Nationen hinter dem
Eisernen Vorhang ist, muss nicht eigens hervorgehoben werden.
(Kaspar 1954: 17)

Es ist auch sehr interessant, zu beobachten, wie in der tschechoslowakischen
Berichterstattung der 1950er-Jahre im Zusammenhang mit dem Sudeten-
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deutschen Tag Kritik am tschechischen Exil geilibt wird, konkret an den
tschechischen Mitarbeitern von Radio Free Europe in Miinchen. Leiter der
tschechischen Abteilung von Radio Free Europe war in den Jahren 1951 bis
1961 der seit 1948 im Exil lebende tschechische Schriftsteller und Journalist
Ferdinand Peroutka, der fiir den bedeutendsten Reprédsentanten des tsche-
chischen demokratischen Journalismus des 20. Jahrhunderts gehalten wird.
Seine kommunismuskritischen Kommentare waren den Kommunisten in der
CSSR ein Dorn im Auge. Unter anderem #uBerte sich Ferdinand Peroutka
schon im Jahre 1951 in einem ausfiihrlicheren Kommentar folgendermafen
zu den deutsch-tschechischen Beziehungen:

»Ich weil}, dass die Kommunisten auf der Lauer liegen, ob wir es
wagen, iiber die deutsch-tschechische Frage zu sprechen, damit sie
iber uns als iiber die Verbiindeten der Deutschen, der Nazis, spre-
chen konnten. Wir werden als Verbiindete der Humanitét sprechen. Ja,
ich wage es, liber die deutsch-tschechische Frage zu sprechen. Egal
was sie dann sagen werden, ich spreche zu Euch als ein Mensch, der
sechs Jahre in nationalsozialistischen Konzentrationslagern verbracht
hat. [...]. Der Bundestag hat sich darauf geeinigt, das den Juden ange-
tane Unrecht wiedergutzumachen. [...] Deutschland hat den morali-
schen Frieden mit der Welt geschlossen. Ich als ein tschechoslowa-
kischer Patriot muss es bedauern, dass sich mein Land unter seiner
heutigen unwiirdigen Regierung in einem moralischen Krieg mit
der Welt befindet. Deutschland hat den Vertrag tiber den Schutz
der Menschenrechte unterschrieben. In fritheren Zeiten wére die
Tschechoslowakei die erste bei so einer Gelegenheit gewesen. [...] Es
liegt an uns hier im Exil, nicht zuzulassen, dass das Gefiihl entsteht,
dass unsere Nation von der Entwicklung der zivilisierten Menschheit
abweicht. [...] Es scheint, dass zwischen der zivilisierten westli-
chen Welt und unserem Land eine offene Rechnung besteht. Es gibt
manche Umstinde, die den Abschub der Sudetendeutschen begleitet
haben. Ich sage hier jedem, der bereit ist, es zu horen, dass ich mich
fiir diese Umsténde schiame. Die kommunistische Propaganda soll mit
diesem Bekenntnis machen, was sie will. [...] Ich glaube nicht, dass
Sie wissen, was damals im Sommer 1945 und in der ersten Zeit des
Abschubs den Deutschen angetan wurde, es gibt sicher Massengréber,
von denen Sie nicht gehort haben, es gibt sicher viel Leid, von dem
Ihnen niemand etwas gesagt hat. [...] Eins diirfen wir nicht versuchen:
bose Taten zu entschuldigen. Unsere internationale Position wurde
auf einer Verpflichtung zu Demokratie, zu Humanitit, zu Masaryk
gegriindet. Es sollte {iber uns bekannt sein, dass wir noch zwischen
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Gut und Bose unterscheiden konnen. Sudetendeutsche sprechen auf
der ganzen Welt von den schrecklichen Taten der Vergangenheit und
ich wiirde die Wahrheit verheimlichen, wenn ich Thnen nicht sagen
wiirde, dass uns die freie Welt fiir diese Geschehnisse kritisiert.*?

Wie sehr Peroutka und seine Kollegen von Radio Free Europe in Miinchen
den Berichterstattern von Rudé pravo ein Dorn im Auge waren, bezeugt auch
der Rudé-pravo-Bericht iiber den Sudetendeutschen Tag 1954 in Miinchen
vom 7.6.1954 mit dem Titel ,,Wenn Lodgman spricht, schweigt Peroutka®.
Peroutkas Kommentar zur deutsch-tschechischen Frage liegt zu dieser Zeit
schon drei Jahre zuriick, der damals geduBerte grundsitzliche Standpunkt
Peroutkas ist fiir die Rudé-prdavo-Berichterstatter aber immer noch prisent
und sie schieen zuriick:

»[...] der Staatssekretdr fiir Spionage Thedieck und der Fiihrer der
Sudetler Lodgman haben dort hetzerische revanchistische Reden
gegen die Tschechoslowakei gehalten. Erstaunlicherweise hat aber
der Miinchner amerikanische Sender Radio Free Europe, der sonst
nicht vergisst, sich jeder Hetzerei gegen unsere Heimat anzuschlie3en,
iiber dieses Ereignis diskret geschwiegen. Warum? [...] Lodgman von
Auen proklamierte dort zu den Sudetlerrevanchisten: ,Wir gewinnen
die Heimat nur dann, wenn Europa zur Einheit findet, d.h. wenn
eine ,europdische Wehrgemeinschaft® verwirklicht wird, deren Kern
die Remilitarisierung Westdeutschlands ist. [...] Es ist verstindlich,
dass die Miinchner Peroutkas iiber solche AuBerungen licber dis-
kret schweigen. Sie haben sich zwar mit den Sudetlerrevanchisten
schon léngst verbriidert, haben alle ihre revanchistischen Forderungen
akzeptiert und haben dies sogar schon zugegeben. Aber als sie gese-
hen haben, mit welcher Abneigung unser Volk diese Unterwiirfigkeit
den Revanchisten gegeniiber aufgenommen hat, haben sie sich ent-
schlossen, fiir dieses Mal lieber dazu zu schweigen.” (RP 1954)

Die Berichterstattung in den 1960er-Jahren

Auch in der Berichterstattung der 1960er-Jahre werden die Sudetendeutschen
Tage als revanchistische Treffen beschrieben. Revanchismus, Antikommunis-
mus und Agitation gegen die CSSR werden als quasi untrennbar dargestellt.
Der Bericht vom 2.6.1963 mit dem Untertitel ,,Revanchisten verbreiten ihre
Plane* kritisiert sehr deutlich den Sudetendeutschen Tag 1963 und die dort

3 Beitrag Radio Free Europe vom 07.10.1951; abgerufen von http://www.rozhlas.cz/
cro6/komentare/ zprava/jan-bednar-ferdinand-peroutka-o-ceskonemeckych-vzta
zich--943033.
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gehaltenen Reden. Auch wenn insgesamt das Vokabular der Berichterstattung
dieses Jahrzehnts nicht mehr so schwarzweif3-plakativ und nicht so extrem
aggressiv erscheint wie in den 1950er-Jahren, wird in diesem Artikel die
Kritik in sehr scharfem Ton vorgetragen. Es heif3t hier unter anderem:

,Der revanchistische Inhalt des Sudetendeutschen Tages zeigt sich
dieses Jahr in einem breiten europdischen Rahmen. Es reicht nicht
mehr, dass — wie es Bo6hm in seiner Rede forderte — der deutschen
Nation ihre gestohlene Heimat zuriickgegeben werden soll, sondern
auch den Nationen hinter dem ,Eisernen Vorhang® soll die Freiheit
gegeben werden. [...] Von Hassel hat das Sprichwort der sudeten-
deutschen Nazis ,Es kommt der Tag® in die Behauptung abgewandelt,
dass hinter den ,Abschub‘ noch kein Schlusspunkt gesetzt wurde.
Seine Rede war so aggressiv, dass die westdeutsche Agentur — viel-
leicht aus taktischen Uberlegungen — nur verkiirzte Paraphrasen sen-
dete. [...] Von Hassel rechtfertigte sogar die Verbrechen des natio-
nalsozialistischen Dritten Reiches und der Henlein-Zerstorer der
Vorkriegs-Tschechoslowakei. (CTK 1963)

Gleichzeitig wird in der Berichterstattung der 1960er-Jahre erstmals von der
Stimmung abseits der politischen Reden berichtet. Aus dem Artikel vom
2.6.1968 mit dem Untertitel ,,Umsiedler auf der Tribiine und beim Bier*
erfahren die Leser von Rudé pravo erstmals, dass die Sudetendeutschen Tage
auch eine gesellschaftliche, eine soziale Funktion fiir die Teilnehmer haben,
dass sie den Teilnehmern die Chance bieten, wieder den Landsleuten aus
ihren Heimatstddten zu begegnen. In der Mitte dieses Artikels kann man z. B.
lesen:

,»Die meisten von denen, die hergekommen sind, haben wéhrenddes-
sen am Samstag in den einzelnen Hallen des Messplatzes unter den
Wappen der bohmischen und mihrischen Stddte ihre Bekannten wie-
der getroffen, packten das zu Hause gebackene Fleisch aus und tran-
ken dazu Bier, bei dem dann ihre verschiedensten personlichen und
anderen Erinnerungen hervorgerufen wurden, und lasen in dem Text
ihres Sprechers Becher, in dem zur Griindung des ,Kampf- und
Wehrfonds der Sudetendeutschen® aufgefordert wurde.” (Moc 1968)

Der Bericht erscheint im Ton zuriickhaltender als andere und es lésst sich
vermuten, dass dies auch mit dem Zeitpunkt seines Erscheinens zusammen-
héngen mag. Es war die Kulminationszeit des Prager Friihlings, des politi-
schen Tauwetters in der Tschechoslowakei, das auch mit Bemiihungen um
Reformbewegungen in der Kommunistischen Partei, die Rudé pravo her-
ausgab, einherging. Dies &dnderte sich wieder mit der beginnenden Nor-
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malisierung nach der Zerschlagung des Prager Friihlings im August 1968.
Bereits im Bericht vom 26.5.1969, der vom ersten Sudetendeutschen Tag
nach der Niederschlagung des Prager Friihlings handelt, wird zwar konsta-
tiert, dass der Sudetendeutsche Tag 1969 fiir die Mehrheit der Teilnehmer
die Gelegenheit bietet, ,,ihre Bekannten wieder zu treffen, gleichwohl wird
aber nicht die Information ausgespart, dass die Teilnehmer in ihrer Masse
,»die Kulisse fiir die revanchistischen , Vertriebenenpolitiker® [bildeten, M. B.],
die die Sudetendeutschen genauso ausnutzen wie in den Jahren des Nazi-
regimes Henleins®“. Schon der Titel und der Untertitel des Artikels ,,Im
Zeichen des Revanchismus — Der Nazi Becher und der tschechische Verriter
Sladegek sind sich einig® (CTK 1969) weist auf die Verhirtung der politi-
schen Verhiltnisse in der CSSR und auf die damit einhergehende propagan-
distische Berichterstattung der kommunistischen Zeit in der ersten Phase der
Normalisierung hin.

Die Berichterstattung in den 1970er-Jahren

Die Berichterstattung in den 1970er-Jahren steht im Zeichen der Normali-
sierung, der Verschirfung der politischen Situation der CSSR. Dafiir spre-
chen der Inhalt sowie der Stil der Berichte. Die Berichterstattung gibt dar-
iiber hinaus die bundesdeutschen Auseinandersetzungen um die Ostpolitik
der Regierung Brandt wieder. Die tschechoslowakischen Leser erfahren,
dass 1971 die Bundesregierung keinen Minister zum Sudetendeutschen Tag
entsandte, nachdem Landwirtschaftsminister Ertl im Vorjahr wéhrend sei-
ner Rede ausgepfiffen worden war. Im selben Artikel wird dieser Sudeten-
deutsche Tag als ein Treffen dargestellt, an dem ,revanchistische Gegen-
verhandlungen® stattfinden:

»~Am Sonntag hatte in Niirnberg der diesjdhrige Sudetendeutsche Tag
seinen Hohepunkt, auf dem revanchistische Spitzenreprisentanten
gegen die Tschechoslowakei und die weiteren sozialistischen Staaten
sowie gegen die Ost-Politik der Regierung Brandt demonstrier-
ten. [...] Der Exilpriasident der Sudetler, Dr. Becher, hetzte in seiner
Rede gegen die Politik der Tschechoslowakei, sprach sich gegen die
Ratifizierung der Vertrdge mit Polen und der Sowjetunion aus und
proklamierte: ,Es wére schrecklich, wenn die Entwicklung so weit
kadme, dass wir schlieflich einen Vertrag bekommen wiirden, in dem
doch das Miinchner Abkommen von Anfang an annulliert ware.
(Kubin 1971)

Im Bericht iiber den Sudetendeutschen Tag 1973 in Miinchen, der ein hal-
bes Jahr vor der Unterzeichnung des ,,Prager Vertrags® stattfand, des letz-
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ten der ,,Ostvertrage” der Regierung Brandt, lesen wir eine scharfe Kritik
an die Adresse der Sudetendeutschen und vor allem an die des damaligen
Sprechers der Landsmannschaft, Walter Becher, der mit dem vorbereiteten
Text des Vertrags nicht einverstanden war:

»Becher protestierte, dass der Text des Vertrags mit der Tschecho-
slowakei die Erkldrung beinhalte, dass das Miinchner Abkommen
ungiiltig sei, und schrie, dass die Tschechoslowakei mochte, dass
die Sudetendeutschen durch diesen Vertrag zu Verrdtern erklart wer-
den. Er behauptete, dass er im Vertrag vor allem vermisse, dass
dort die Umsiedlung der Deutschen aus dem tschechoslowakischen
Grenzgebiet nicht moralisch verurteilt wiirde. Aus dieser zynischen
Behauptung geht hervor, dass es dem Sprecher der Landsmannschaft
nicht nur um den ,Ausgleich® mit der Tschechoslowakei ging, son-
dern auch um die Stérung und Vereitelung des Prozesses der Normali-
sierung der Beziehungen.” (Kubin 1973)

Die Kritik der Berichterstattung verschirfte sich im Artikel ,,Falsche Tone
aus Nirnberg™ iiber den Sudetendeutschen Tag in Nirnberg ein Jahr spéter,
der wenige Wochen vor der Ratifizierung des Prager Vertrages abgehalten
worden war?, vor der die Représentanten der Sudetendeutschen Landsmann-
schaft vehement gewarnt hatten. In diesem Artikel ist zu lesen:

»Das diesjdhrige Treffen der Sudetendeutschen Landsmannschaft,
das in den Niirnberger Messehallen stattfand, hatte eine besonders
hetzerische Tendenz. Die zentrale Parole war zwar die Danksagung
an Bayern fiir 25 Jahre Patenschaft iiber die ehemaligen Umsiedler
aus dem tschechischen Grenzgebiet, aber Hauptinhalt der offiziellen
Reden waren Angriffe gegen die Politik der Verstdndigung mit den
sozialistischen Léandern. Die ersten falschen Tone erklangen schon
am Samstag in der Niirnberger Meistersingerhalle, als der Vorsitzende
der Sudetendeutschen Landsmannschaft, Dr. Franz Boéhm, von
irgendeiner Unterdriickung von Deutschen in der Tschechoslowakei
sang. Besonders schneidig erklang jedoch am Sonntag die Rede des
Sprechers der Sudetendeutschen Landsmannschaft, Dr. Walter Becher,
auf der Versammlung von ungefihr 180.000 ehemaligen Sudetlern auf
dem Niirnberger Messegeldnde. Becher verwandelte den Dankeston
Bayern gegeniiber in die dringliche Forderung an die Bundes-
regierung und alle Abgeordneten des Bundestages, dass sie sich noch
am Vorabend der Ratifizierung des Vertrages der Bundesrepublik

4 Der Prager Vertrag trat nach dem Austausch der Ratifikationsurkunden am
19.7.1974 in Kraft.
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Deutschland mit der Tschechoslowakei die Sache iiberlegen und den
Vertrag ablehnen sollten [...]. (CTK (ku) 1974)

In den 1970er-Jahren wird auch iiber die Atmosphére der Sudetendeutschen
Tage berichtet, jedoch nicht ohne Spott und unter Heranziehung von
Klischees sowie mit einer dezidiert antisudetendeutschen Haltung. Besonders
die Berichte von Miroslav Kubin, dem langjéhrigen Leiter der auB3enpoliti-
schen Abteilung von Rudé pravo, der iiber die meisten der Sudetendeutschen
Tage in den 1970er-Jahren schreibt, tragen diese Ziige. Zum Beispiel erfah-
ren wir schon in seinem Bericht aus dem Jahre 1971:

»Der 23. Sudetendeutsche Tag in Stuttgart wich nicht sehr von der
Tradition ab: Reden bei Bier und Wiirstchen und eine antitschechoslo-
wakische Hetze von den Rednertribiinen. [...] Damit das Theater voll-
kommen ist, wurde dieses Jahr die Tribiine der Ehrengéste auch mit
mehreren Emigranten aufgefiillt, die mit den ehemaligen ,Henleinern®
[den Anhdngern Henleins, M. B.] und den jetzigen Revanchisten eine
Sprache fanden.* (Kubin 1971)

Es ist aber besonders der Kubinsche Bericht iiber den Sudetendeutschen Tag
1975, der paradigmatisch fiir diese Art der Berichterstattung steht. In seinem
Artikel mit dem Titel ,,Wider eine antitschechoslowakische Hetze* berich-
tet er:

»Das diesjahrige Treffen der Sudetendeutschen Landsmannschaft, in
der Reihe schon das sechsundzwanzigste, sollte nach dem Wunsch der
Organisatoren ein prichtiger Akt des Hasses und eines zéh gepfleg-
ten Geistes des Revanchismus sein. Die Gelegenheit dazu sahen sie
in dem dreiBigsten Gedenkjahr der Zerschmetterung des Faschismus
Hitlers, was sie in eine Gedenkfeier fiir die Opfer der Vertreibung der
Deutschen aus dem Jahre 1945 zu verwandeln versuchten. Die ver-
gangenen 30 Jahre bedeuteten fiir sie nicht 30 Jahre Frieden, son-
dern 30 Jahre Abschub. An einem Trauerkatafalk wurde Feuer ent-
zlindet, zu dem fackeltragende Wéchter marschierten. (Es war so viel
Feuer, dass unversehens auch ein Teil der Provokationsdekoration in
Flammen aufging.) Der Charakter des diesjahrigen Sudetlertreffens
erinnerte in gewissem Malle an den letzten Aufschwung von alternden
Kiinstlern, die in der Zirkusarena noch einmal ihre kiihnsten Stiicke
vorfithren wollen. [...] Ein vielsagendes revanchistisches Kennzeichen
des sudetendeutschen Treffens war sein Ende: die Teilnehmer sangen
die erste Strophe des Deutschlandliedes mit den Worten ,Deutschland,
Deutschland iiber alles‘, in der sie fiir sich als Heimat das Gebiet zwi-
schen den Fliissen Etsch und Memel in Anspruch nahmen. Sie waren



294 Markéta Barth

so frech, dieses als die westdeutsche Hymne auszugeben, obwohl offi-
ziell die Hymne nur aus dem zweiten [sic!] Teil dieses Liedes besteht,
ohne expansive Ziele. Das Treffen der Sudetendeutschen Lands-
mannschaft wurde von einer Reihe von ostentativen antitschechoslo-
wakischen Aktionen begleitet, unter ihnen auch die Verleihung des
Sudetendeutschen Kulturpreises und des européischen Karlspreises.
Auch eine Feldmesse, ein Marsch der sudetendeutschen Jugend in
weiBen Kniestriimpfen und mit Fahnen fehlten nicht. [...] Ahnlich
wie auch schon im letzten Jahr war das diesjdhrige Treffen der
Sudetendeutschen eine Veranstaltung, die gegen den Geist eines fried-
lichen Zusammenlebens, gegen die Normalisierung der gegenseitigen
Beziehungen und gegen eine gute gegenseitige Zusammenarbeit orga-
nisiert wurde.* (Kubin 1975)

Als hetzerisch und revanchistisch wurde von Miroslav Kubin auch der nach
1959 zweite Sudetendeutsche Tag in Osterreich bezeichnet, der im Jahre
1977 in Wien stattfand. Ahnlich wie Ende der 1950er-Jahre wird hier die
Tatsache kritisiert, dass das nach auBen sich neutral gebende Osterreich
eine solche Veranstaltung in seinem Land iiberhaupt stattfinden lasst. Wie
1959 fallt auch hier die Kritik an Otto von Habsburg auf, ,,der sich nach
Jahren der gezwungenen Abgeschiedenheit in Wien fast schon wieder als das
Oberhaupt der ,Donaumonarchie® fiihlt, die er gerne mit dem moderneren
Titel ,Paneuropdische Union® erneuern mdchte (Kubin 1977). AbschlieBend
schreibt der Berichterstatter, ,,dass es nicht einmal mit den Begriffen Licbe
zur Heimat, Frieden, Menschenrechte und Sehnsucht nach der Selbst-
bestimmung gelungen ist, die antitschechoslowakische Provokation und den
revanchistischen Groll zu verstecken™ (Kubin 1977).

Schroff kritisiert wird dariiber hinaus die Charta 77, die Petition gegen
die Menschenrechtsverletzungen des kommunistischen Regimes in der
Tschechoslowakei, die im Januar 1977 verdffentlicht wurde. Die Petition
Charta 1977 und die mit ihr verbundene Entstehung der gleichnamigen
Biirgerrechtsbewegung, die seit den 1970er-Jahren den Mittelpunkt der
Opposition in der CSSR darstellte, ist ein sehr wichtiges politisches Ereignis,
auf das hier mit kritischem Auge Bezug genommen wird. In dem Artikel
wird behauptet, dass sich die Sudetendeutschen auf die Prager ,,Chartisten®
als ihre fiinfte Kolonne verlassen konnten, so wie in den 1930er-Jahren die
Sudetendeutschen in ,,Henlein-Schuhen® im Dienste Hitlers standen (vgl.
Kubin 1977).
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Die Berichterstattung in den 1980er-Jahren

Die Berichterstattung der 1980er-Jahre iiber den Sudetendeutschen Tag unter-
scheidet sich im Stil nicht allzu sehr von der im Jahrzehnt zuvor. Sie reagiert
jedoch sehr stark auf die Verdnderung der politischen Lage in Deutschland,
auf den Regierungswechsel in Bonn im Jahre 1982. Mit Helmut Kohl wird
in jenem Jahr nach zwdlf Jahren SPD-Regierung wieder ein CDU-Mann
Kanzler. Die Berichterstattung von Rudé pravo ist in den 1980er-Jahren
von der Sorge geprigt, die konservative Bundesregierung konnte sich vom
Vertrag zwischen der CSSR und der BRD aus dem Jahre 1973 distanzie-
ren. Schon als im Jahre 1984 der damalige Bundesprdsident Carl Carstens
(CDU) als erster Bundesprisident als Redner auf dem Sudetendeutschen
Tag auftritt, wird diese Tatsache als ,,grobe Provokation der Revanchisten
gegeniiber der Tschechoslowakei® (CTK (vh) 1984) bezeichnet. Eine aber
noch viel heftigere Reaktion erfahrt der Auftritt des CDU-Kanzlers, Helmut
Kohl, der im Jahre 1986 auf dem Sudetendeutschen Tag in Miinchen als ers-
ter Bundeskanzler {iberhaupt auf einem Sudetendeutschen Tag spricht. Rudeé
pravo reagiert auf dieses Ereignis sogar mit mehreren Berichten. Ein Bericht
geht detailliert auf die Rede Kohls ein:

»Dabei sollte seine ganze Rede den Eindruck hervorrufen, dass die
echte Freiheit nur in der BRD existiert. Frieden und Zusammenarbeit
koénnen dauerhaft nur gedeihen, wenn Menschenrechte aufrechterhal-
ten werden — sagte Kohl — nicht jedoch an die Adresse der west-
deutschen Gesellschaft, sondern an die Adresse der Staaten des
Warschauer Paktes. Weiter propagierte er auch die These von der
angeblichen Offenheit der ,deutschen‘ (und damit — wie auch andere
Redner ergénzten — auch der sudetendeutschen) Frage. So ein Auftritt
ist Wasser auf die Miihlen derer, die unbelehrt von der Geschichte die
Staatsgrenzen angreifen, die aus dem Zweiten Weltkrieg entstanden
sind und von der Notwendigkeit einer neuen ,Friedensordnung* spre-
chen.” (Kubin 1986)

Zusammenfassend wurde dann die Bedeutung der Anwesenheit Kohls mit
folgenden Worten bewertet:

,,Die Anwesenheit und der Auftritt des Bundeskanzlers auf dem
Treffen in Miinchen hatten eine eindeutige politische Bedeutung,
die die Bezichungen zwischen der CSSR und der BRD betreffen.
Trotzdem versuchen sie viele mit der Behauptung zu bagatellisieren,
dass sich Kohl ,auf der Jagd nach seinen Wéhlerstimmen® befand.
Der Kanzler hat die Tschechoslowakei zur Verstindigung und zur
Zusammenarbeit aufgefordert. Zum guten Willen muss uns niemand
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auffordern. Unser Verhdltnis zum Volk im zweiten deutschen Staat —
der Deutschen Demokratischen Republik — ist der Beweis dafiir, dass
das tschechoslowakische Volk keine anderen Sehnsiichte hat, als pro-
sperierende Beziehungen der gegenseitigen Zusammenarbeit mit ihren
Nachbarn im Geist der Freundschaft und gegenseitigen Verstdndigung
zu entfalten.” (Kubin 1986)

Einen Tag spéter erschien in Rudé pravo die ,Erklirung des Auflen-
ministeriums der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik zu den
hiufigen Versammlungen der revanchistischen Organisationen in der BRD*
(CTK (ada) 1986). Hierin wird die erstmalige Unterstiitzung des jiingsten,
des 37. Sudetendeutschen Treffens seitens des Bundeskanzlers und anderer
fithrender Politiker der damaligen BRD als dem Vertrag zwischen der CSSR
und der BRD aus dem Jahre 1973 sowie der gemeinsamen Deklaration aus
dem Jahre 1978 widersprechend beurteilt.

Besonders spottisch, besonders pathetisch und anti-westlich ist der Bericht
iiber den folgenden Sudetendeutschen Tag in Niirnberg 1987. Sicher spielt
hier die politische Reaktion in der CSSR auf das Treffen im Jahr zuvor noch
eine wichtige Rolle:

»Die Trommeln aus Niirnberg — Vieles, was im reaktiondren Lager
einen Namen hat, eilte am Samstag und am Sonntag zum Tische
nach Niirnberg, der dort von der Sudetendeutschen Landsmannschaft
gedeckt wurde: von den Panoptikums-Gestalten der chemaligen
Monarchie Osterreich-Ungarns bis zu den ehemaligen oder aktu-
ellen bayerischen Ministern und der Bonner Regierung. Auf dem
Niirnberger Messegeldnde wurde mit kirchlichem Segen und unter der
Schirmherrschaft der Machtigen vom Rhein Europa nach der ,neuen
Ordnung® geteilt, es wurden Trdume von einer Donau-Foderation
gesponnen und man trommelte zum Angriff unter den Fahnen des
Antikommunismus. Schon zum achtunddreiligsten Mal bemiih-
ten sich die Sudetler mit ihrem Treffen, darauf hinzuweisen, dass sie
hier sind und dass sie auch die ,internationale Offentlichkeit* hinter
sich haben, prasentiert durch politisches Geriimpel aus den hinters-
ten Ecken der Welt. Als im Jahr 1948 die Landsmannschaft gegriin-
det wurde, versteckten sich die ehemaligen Henlein-Faschisten hin-
ter den Worten Freiheit und Frieden. Den Heutigen haben sie die
jetzige Karte der verkleinerten Tschechoslowakei vermacht — ihre
Nachfolger hingen sie bis heute mit dem Wissen der fithrenden
Parteien CDU und CSU an ihre Stellwénde. Zuerst halfen die soge-
nannten Sudetendeutschen dem Faschismus Hitlers, das Kriegsfeuer
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zu entfachen, um danach dariiber zu jammern, dass sie die interna-
tionale Gemeinschaft in gehorige Grenzen verwiesen hat und sie aus
den Gebieten abgeschoben wurden, in denen sie dem Zusammenleben
von Nationen und dem Frieden geschadet haben. Jedes Jahr werfen
sie bei ithren Treffen mit der Demokratie um sich, mit dem Messer
hinter dem Riicken bieten sie eine Partnerschaft an, pharisdisch beru-
fen sie sich auf das Recht der Selbstbestimmung und schdmen sich
nicht, sich mit dem paldstinensischen Volk zu vergleichen, das kei-
nen Krieg hervorgerufen und keinen Staat zerschlagen hat, sondern
das zum Opfer der israelitischen Unersittlichkeit wurde. Heute, wenn
die Welt Verstindigung und eine Abwendung der Kriegsgefahr for-
dert, erklingen aus Niirnberg wieder Feldtrompeten und Trommeln,
und die sudetendeutsche schwarze Adlerin richtet ihre Krallen
gegen den Osten. Zwar sollten wir nicht ihre Moglichkeiten {iber-
schitzen; aber schweigen kdnnen wir nicht, solange sich unter ihrer
Fahne die Nachgeborenen Henleins in Reih und Glied aufstellen, und
solange andere diesem Treiben, und sei es aus Angst vor mdglichen
Wahlverlusten, schweigend zusehen.” (Kovatik 1987)

Es ldsst sich allgemein sagen, dass der kritische Ton in der Berichterstattung
iiber die Sudetendeutschen Tage die ganzen 1980er-Jahre iiber andau-
ert. Im Artikel iiber den letzten Sudetendeutschen Tag vor der Wende, den
40. Sudetendeutschen Tag im Jahre 1989 in Stuttgart etwa, wird sehr nega-
tiv die Forderung Franz Neubauers beurteilt, der ,,in der Interpretation der
Partnerschaft mit der tschechischen Nation so weit [ging], dass er forderte,
dass sich die CSSR fiir den Abschub der deutschen Minderheit entschuldigen
und die Tat mit Reue als ein Verbrechen anerkennen muss* (Kubin 1989).
Miroslav Kubin suggeriert in demselben Beitrag abermals, dass die Reden
der ,,professionellen Politiker* (u.a. die von Neubauer) die zehntausenden
von Teilnehmern eher weniger interessiert hétten. Diese hitten vielmehr in
den Messehallen den ,,traditionellen Bier- und Wurstimbiss® und das ,,lands-
mannschaftliche Tratschen* genossen (Kubin 1989).

Interessant ist auch die Tatsache, dass gerade in den 1980er-Jahren auch
drei kurze Filmberichte iiber die Sudetendeutschen Tage gedreht wurden,
die jeweils wihrend der Hauptnachrichtensendung im tschechoslowakischen
Fernsehen gezeigt wurden. Es waren Reportagen iiber die Sudetendeutschen
Tage aus den Jahren 1985, 1986 und 1987. Alle drei stammen von einem
slowakischen Auslandsreporter des tschechoslowakischen Fernsehens in
Westdeutschland, Jaroslav Janku, und sind sich deshalb sehr dhnlich. In der
Reportage vom ersten Tag des Sudetendeutschen Treffens in Miinchen im
Jahre 1986 wird gleich zu Beginn auf den Besuch Helmut Kohls hingewie-
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sen: ,,Heute werden sich die Sudetler und die Exponenten der tschechischen
und slowakischen Emigration besonders briisten, weil Helmut Kohl zu ihnen
kommen wird. Unabhéngig von der Rede, die er vortragen wird, wird seine
Anwesenheit dieser Versammlung die Aura des Offiziellen verleihen.

In der Rhetorik entsprechen diese Filmreportagen den Berichten der Presse
aus dieser Zeit. Man kann von einer Kampagne der staatlichen tsche-
choslowakischen Medien gegen die Sudetendeutschen sprechen. Mit der
Kamera wird besonders die Karte der ,,gestutzten Tschechoslowakei fokus-
siert und die Stadtwappen der Stddte im Sudetenland mit ihren deutschen
Stadtenamen. Im diffusen Licht eines schwachen Kamerascheinwerfers sind
greisenhafte Ménner zu sehen, alte Frauen in ,,sudetendeutschen Trachten*
und die Redner auf dem Podium — das alles in Untersicht. Es soll bedroh-
lich wirken, so wie die genannten Zahlen der Teilnehmer, allesamt Altnazis,
will der Sprecher glauben machen.® In der Reportage zum Sudetendeutschen
Tag im Jahre 1985 in Stuttgart wird auch eine Buch-Ausstellung mit folgen-
den Worten kommentiert:

»Eine Buch-Ausstellung, bei der der Besucher das Gefiihl hat, dass
die Geschichte mit dem Abschub der Deutschen begann. Es wer-
den die angebliche Grausamkeit und die Verbrechen der Sieger
des Zweiten Weltkriegs betont. In ihrer Heuchelei und in ihrem
Phariséertum gehen die Autoren der Ausstellung so weit, dass sie sich
mit den Opfern des Nationalsozialismus vergleichen.*’

Auch die Abschlussworte der dritten und letzten Reportage iiber den
Sudetendeutschen Tag 1987 in Niirnberg sind stark von der politischen
Ideologie in der damaligen CSSR geprigt: , Nichts hat sich also an den
Forderungen der Sudetler verdndert, es hat sich aber die Situation verdndert,
wir haben andere Freunde, andere Verbiindete. Wir haben also die Sicherheit,
dass jetzt niemand mehr — wie vor fast 50 Jahren — ohne Strafe unsere
Grenzschranken beseitigen wird.«®

Die Berichterstattung in den 1990er-Jahren

Unmittelbar nach der ,,Samtenen Revolution® schien sich eine Aufbruch-
stimmung breit zu machen. So wird in Lidové noviny dariiber berichtet, dass
an den Sudetendeutschen Tagen in den Jahren 1990 und 1991 Vertreter der

5 http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10132488909-pred-25-lety/211411000110516/
titulky/?kvalita=nizka.

6 Vgl http://www.radio.cz/de/artikel/128268.

7 http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10132488909-pred-25-1ety/210411000110525/.

8 http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10132488909-pred-25-lety/212411000110606/.
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tschechischen Diplomatie und Politik teilgenommen hitten. Bereits 1993
jedoch wird der Sprecher der Sudetendeutschen Landsmannschaft mit der
Klage zitiert, die offiziellen tschechischen Stellen hitten keinerlei Interesse
an einem Dialog:

»F. Neubauer wies auf das Desinteresse der tschechischen politi-
schen Reprisentanten an der sudetendeutschen Frage hin. Wéhrend
auf dem Sudetendeutschen Tag im Jahre 1990 der tschechoslowa-
kische Botschafter als Symbol des Beginns eines Dialogs herzlich
empfangen wurde und ein Jahr spéter eine Parlamentarierdelegation
kam, meldeten sich in den folgenden Jahren keine offiziellen Stellen
mehr, was laut des Sprechers der Sudetendeutschen Landsmannschaft
sehr schade sei. Auf der inoffiziellen Ebene kommt es jedoch zu
Begegnungen, hunderte von deutschen Gemeinschaften renovierten
Kirchen und Friedhofe im tschechischen Grenzgebiet. Die Menschen
kimen sich gegenseitig niher.“ (Koubska/Sonka 1993)

Der spitere Staatsprisident Vaclav Klaus, ein entschiedener Gegner direk-
ter sudetendeutsch-tschechischer Verhandlungen, wird im Juli 1992 Minister-
prasident der Tschechischen und Slowakischen Foderativen Republik. Seit
dem Fall des Eisernen Vorhangs gestaltet sich die Berichterstattung zu den
Treffen der Sudetendeutschen in der tschechischen Presse disparat. Die eher
linksgerichteten bzw. der Kommunistischen Partei nahe stehenden Blétter
wie die Tageszeitung Halo noviny sind weiterhin extrem kritisch gegen-
iiber dem Sudetendeutschen Tag und der Sudetendeutschen Landsmannschaft
eingestellt und verharren in der Rhetorik der Nachkriegszeit bzw. der Zeit
des Kalten Krieges. So ist zum Beispiel in einem Bericht mit dem Titel ,,In
Niirnberg rasselten wieder die alten Waffen* iiber den Sudetendeutschen Tag
1997 noch von den ,,Henleinschen Aussiedlern® die Rede:

»Die Sudetendeutsche Landmannschaft demonstrierte von Freitag
bis Sonntag auf ihrem 48. Sudetendeutschen Tag in Niirnberg andau-
ernde Militanz und Unvers6hnlichkeit bei ihren Auftritten, was die
Tschechische Republik betrifft. Der Verlauf des Treffens bestitigte
auch, dass die tschechisch-deutsche Deklaration nur den Appetit die-
ser revanchistischen Organisation anregte, und ihr Sprecher Franz
Neubauer wiederholte erneut notorische Forderungen, was das
sogenannte Recht auf die Heimat und Eigentumsrestitutionen der
,Henleinschen-Aussiedler” nach dem Krieg aus der Tschechoslowakei
betrifft. [...]* (N. N. 1997)

Andere Blitter wie die liberal-konservative Lidové noviny berichten héu-
fig und ausfiihrlich und teilweise auch unvoreingenommen-neugierig von
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den Sudetendeutschen Tagen in den 1990er-Jahren. Die Reporter dieser
Tageszeitung interessieren sich z.B. dafiir, ob das Klischee stimmt, dass alle
Sudetendeutschen auf dem Sprung in ihre alte Heimat seien und, koste es,
was es wolle, ihre alten Besitztiimer zuriickerhalten wollten. Dazu befra-
gen sie ganz normale Teilnehmer der Sudetendeutschen Tage und bekom-
men die vielleicht fiir viele Leser iiberraschende Antwort, dass die iiberwal-
tigende Mehrheit der Befragten keinerlei Interesse an einer Riickkehr ins
Sudetenland bekundet (Jungrova/Mihali¢ek 1992).

Ahnliches gilt fiir die liberale, kritische Wochenzeitschrift Respekt. Hier
werden die Berichte iiber die Sudetendeutschen Tage mit einer selbstkriti-
schen Frage an die tschechische Offentlichkeit verbunden, inwiefern man
in Tschechien durch den Verlust des deutschen Bevdlkerungsteils kulturell
darmer geworden sei. In einem Leserbrief wird eindringlich dazu aufgerufen,
deutsche Zeitzeugen zu befragen, bevor diese stiirben:

»Neben den moralischen und historischen Konsequenzen [gemeint
ist die Vertreibung®, M.B.] bleibt die Tatsache, dass dadurch die
Tschechische Nation vor allem drmer wurde. Das bezeugen nicht nur
die Ruinen verwiusteter und menschenleerer Dorfer im Grenzland, das
bezeugt auch der Verlust der kulturellen Werte. Wer die breite Palette
von Trachten, Briduchen und heimatlichem Kunsthandwerk gese-
hen hat, wie sie auf den Sudetendeutschen Tagen die einflussreichste
Kreisorganisation, der ,Bund der Eghalanda Gmoi(n)‘ [Chebska
obec] prisentiert hat, der spilirt eine ungeheuere Trauer dariiber,
dass es hier in 10 oder 20 Jahren vielleicht keine Augenzeugen der
Kultur mehr geben wird, die man in der Gréfe und Bedeutung mit
der der Lausitzer Sorben vergleichen kann, und da spreche ich nur
von einer Region! [...] Heute gibt es in Deutschland dutzende Lands-
mannschaftsmuseen mit einzigartigen Exponaten der ,vertriebenen
Kultur‘; fiir diese interessieren sich zwar vergleichbare Institutionen
in Tschechien, aber es ist vor allem notig, etwas dafiir zu tun, dass
in Tschechien auch noch lebende Zeitzeugen der Zeit vor 50 Jahren
zu Wort kommen, und nicht zu warten, bis sie sterben, was sich
wahrscheinlich etliche Menschen in Tschechien wiinschen wiirden.*
(Bartonn 1997)

Auch die sudetendeutschen Diskussionen um die deutsch-tschechische
Erkldrung werden rezipiert. Hier weist zum Beispiel der Historiker DuSan

9 Hier wird bewusst der Begriff ,,Vertreibung® statt des Begriffs ,,Abschub® ver-
wendet. Um die beiden Begriffe wurde in Politik und Offentlichkeit wiederholt
heftig diskutiert.



Rezeption der Sudetendeutschen Tage in der CSSR, der CSFR und der CR 301

Ttestik in Lidové noviny darauf hin, dass die harschen AuBerungen sudeten-
deutscher Funktiondre und bayerischer Politiker als Ritual anzusehen seien,
was die Offentlichkeit in der BRD schon lidngst verstanden habe, man in der
CR aber noch zu verstehen lernen miisse. (vgl. Tiestik 1996)

Respekt gibt dem oben bereits erwidhnten Leserbrief zum Sudetendeutschen
Tag 1997, der die tschechische Haltung zur unterzeichneten deutsch-tschechi-
schen Deklaration kritisch kommentiert, breiten Raum: ,,In den tschechischen
Medien wird die unterschriebene Deklaration mit einem zwischenstaatlichen
Vertrag verwechselt — das ist ein grundsétzlicher Irrtum. Die deutsche Seite
machte mit der Unterzeichnung der Deklaration einen grofen Schritt nach
vorne, aber auf der tschechischen Seite herrscht Stillstand.” (Bartonn 1997)

Interessant ist eine Statistik aus dem Jahr 1998, die in der regionalen
Zeitung Severoceské noviny verdffentlich wurde, aus der hervorgeht, dass
die Tschechen die regelmdBigen Treffen der Sudetendeutschen kaum ver-
folgen, sie aber dennoch als negativ hinsichtlich der deutsch-tschechischen
Beziehungen ansehen:

,Die Tschechen verfolgen die regelmidBigen Treffen der Sudeten-
deutschen in Niirnberg nur wenig oder nur fliichtig. Trotzdem ver-
mutet die Mehrheit von ihnen, dass die Sudetendeutschen Tage den
tschechisch-deutschen Beziehungen schaden. Dies geht aus einer
Meinungsumfrage hervor, die die Agentur Sofres-Factum ver6ffent-
lichte. 51,6 Prozent der Biirger verfolgten den Verlauf der Sudeten-
deutschen Tage gar nicht, 39,4 Prozent nur fliichtig und nur neun
Prozent aufmerksam. Von denen, die die Sudetendeutschen Tage nur
fliichtig verfolgten, antworteten 44,3 Prozent positiv auf die Frage,
ob diese Veranstaltung den tschechisch-deutschen Beziehungen scha-
den wiirde. 33,7 Prozent der Befragten zu Folge haben sie auf die
Beziehungen keinen Einfluss, 16,5 Prozent hatten keine Meinung und
nur 5,5 Prozent vermuteten, dass die Sudetendeutschen Tage gut fiir
die Beziehungen sind. Die Aktivititen der Sudetendeutschen lands-
mannschaftlichen Organisationen rufen bei 51,1 Prozent der Befragten
Sorgen hervor, wihrend sie bei 2,5 Prozent Hoffnungen hervorrufen.*
(N.N. 1998)

Die Berichterstattung nach dem Jahr 2000

Die Berichterstattung nach dem Jahr 2000 ist weiterhin von groflen
Unterschieden geprigt. Eine einheitliche Richtungsdnderung oder Tendenz ist
in den untersuchten Medien nicht festzustellen. Neben sachlichen und an der
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Thematik interessierten Beitrdgen sind weiterhin auch Meinungen zu lesen,
die einen Schlussstrich unter die Debatte ziehen wollen. In Halo noviny wird
diese Meinung im Bericht zum Sudetendeutschen Tag des Jahres 2005 fol-
gendermallen auf den Punkt gebracht: ,,Bei jeder Verwesung entsteht ein
Geruch. Deswegen haben die Menschen Erdbestattungen erfunden, denn je
alter die riechende Sache oder die Idee ist, desto dringender wird es, sie los-
zuwerden, weil sie das Leben um sich herum verdirbt. Das ist auch bei der
sudetendeutschen Problematik der Fall.“ (Machacek 2005)

In dieser linksgerichteten Tageszeitung findet man in den Berichten iiber den
Sudetendeutschen Tag wiederholt ein negatives Echo. Sei es z.B. die Kritik
an der deutschen expansiven Politik und an den Anspriichen der Deutschen
auf eine Dominanz in Europa, besonders wihrend der Regierungszeit der
CDU/CSU (Kuta 2004), oder die Warnung vor einer schiadlichen Wirkung
der Sudetendeutschen Landsmannschaft auf die guten nachbarschaftli-
chen Bezichungen (Machacek 2001) sowie auf die Psyche mancher junger
Menschen in Tschechien (Machacek 2001), womit kritisch bis ablehnend auf
das Engagement junger Menschen, z.B. der Mitglieder von ,,Antikomplex®,
hingewiesen wird, auch wenn hier diese Biirgerinitiative nicht namentlich
genannt wird.

Dass auch die Mitte-links orientierte Tageszeitung Prdvo'® vom Sudeten-
deutschen Tag negativ berichtet, belegt unter anderem der folgende
Ausschnitt aus einem Bericht {iber den Sudetendeutschen Tag 2002 aus der
Wochenzeitung Respekt:

,,Der Konsument bestimmter tschechischer Medien, vor allem der
Tageszeitung Prdvo, musste Anfang der letzten Woche unausweich-
lich dem Gefiihl verfallen, dass der 53. Sudetendeutsche Tag ein rie-
sengrofles Treffen von Nazis aus ganz Deutschland gewesen war,
angefiihrt vom blutriinstigen bayerischen Ministerpriasidenten Edmund
Stoiber. In Niirnberg konzentrierte sich anscheinend das ganze anti-
tschechische Bose. In den Nachrichten sah man einen Zug von
Schurken marschieren, die nichts anderes zu tun hatten, als Hitler und
das Miinchner Abkommen zu loben und vor allem Anspriiche auf die
Aufhebung der Benes-Dekrete und auf Riickgabe ihres Besitzes zu
erheben. Der Augenzeuge des Sudetendeutschen Tages lernt daraus:
die Journalistik kann das Bild eines beschriebenen Ereignisses defor-
mieren. Dabei miissen die Journalisten nicht direkt liigen. Es reicht,

10 Pravo ging aus Rudé pravo hervor, steht aber den Sozialdemokraten nahe.



Rezeption der Sudetendeutschen Tage in der CSSR, der CSFR und der CR 303

wenn sie Informationen nach einer vorher geplanten Konzeption aus-
wihlen und andere unterdriicken.” (Drda 2002)

In dem Artikel wird ein ganz anderes Bild von dem Sudetendeutschen
Tag gezeichnet, das u.a. die Behauptung bestitigt, die Sudetendeutschen,
die sich einmal pro Jahr treffen, wiirden sich kaum von der tschechischen
Gesellschaft oder von einer anderen, die ein totalitdres System durchlaufen
habe, unterscheiden (Drda 2002).

Ein wichtiges Thema auf dem Sudetendeutschen Tag 2004 und demgemal
auch in der Berichterstattung dariiber stellt der EU-Beitritt der CR dar. Von
der Enttduschung der Sudetendeutschen iiber dieses Ereignis und von der
kritischen Rede Edmund Stoibers berichten mehrere tschechische Zeitungen
in einer groBen Bandbreite. Die Uberschrift eines Berichtes aus der liberalen
Wochenzeitschrift Reflex, ,,Wir sind in der EU, das sudetendeutsche Problem
bleibt”, bringt den Stand der Diskussion auf den Punkt. Auch in diesem
Artikel wird auf die Art der Berichterstattung der Zeitung Prdvo hingewiesen
und der Vergleich zur Zeit der Normalisierung gezogen:

»Auch wenn ich von der Beschreibung der Rede des bayerischen
Ministerprasidenten Edmund Stoiber auf dem Sudetendeutschen Tag
in Niirnberg, wie sie die Redakteure von Pravo geliefert haben, die
Hilfte abziehe, bleibt immer noch ein dick aufgetragenes Portrit
eines deutschen Revanchisten wie aus einer Zeitung aus der Zeit der
Normalisierung: Die Tschechen sollen nicht denken — so Stoiber —,
dass wir ihnen jetzt in der EU Ruhe geben! Bevor sie die Dekrete
nicht autheben, werden wir mit ihnen nicht sprechen.” (Feftek 2004)

Interessant ist, dass zunehmend auch iiber die Haltung der Tschechen zu
dem Thema reflektiert wird. So ist z.B. in einem Bericht in der libera-
len Tageszeitung Mlada fronta DNES davon die Rede, dass die Furcht der
Menschen vor einer Riickkehr der Sudetendeutschen von den Politikern
wider besseres Wissen geschiirt bzw. ausgenutzt werde:

»Die ganze aufgeregte Situation (wdhrend der Diskussion um den
EU-Beitritt und die Benes-Dekrete) bezeugt, dass bei uns die ,Kriegs-
zeit’ noch nicht zu Ende ist. Wir haben damals eine fette Kriegs-
beute bekommen: Seit dieser Zeit sitzt der tschechische Politiker,
egal ob Kommunist oder Antikommunist, auf ihr wie ein Hamster
und pfeift nach allen Seiten, von denen er sich bedroht fiihlt. Und
die Bedrohung wichst wohl. In den Jahren 1990 bis 2004 ist es bei
uns gelungen, eine Kriegspsychose zu erneuern. Es ist das Verdienst
der aggressiven Nationalisten Klaus und Zeman, aber auch der poli-
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tischen Ungeschicktheit und Konsequenzlosigkeit des echemaligen
Préasidenten. Die hysterische Atmosphére ermoglicht es nicht, ver-
nilinftig nachzudenken, und schridnkt eine freie Diskussion ein.”
(Dolezal 2004)

Als der bayerische Ministerpriasident Horst Seehofer auf dem 61. Sudeten-
deutschen Tag im Jahre 2010 kund gab, dass er beabsichtige, offiziell Prag
zu besuchen, wird dies in den tschechischen Medien als ein Vorhaben ange-
sehen, das das Eis brechen konnte (Vesela 2010). Dieser Sudetendeutsche
Tag war laut Mlada fronta DNES von ,einem sehr versohnlichen Geist
Tschechien gegeniiber gekennzeichnet. Die Redner hétten ,,mehrmals eine
Verschiebung in der Gesinnung der tschechischen Offentlichkeit in Bezug
auf die Nachkriegsereignisse hervorgehoben® (Vesela 2010).

Ein sehr positives Echo kann auch iiber den darauffolgenden Sudeten-
deutschen Tag im Jahre 2011 in der Tageszeitung Lidové noviny Kkonstatiert
werden:

,Dieses Jahr iiberwog in Augsburg ein offener, ruhiger Ton. Die baye-
rische Ministerin fiir Arbeit und Soziales, Christine Haderthauer, wiir-
digte z.B. das geplante Museum der Deutschen in Bohmen in Aussig
an der Elbe. Der Sprecher der Sudetendeutschen Landsmannschaft,
Bernd Posselt, forderte zur Verbreitung des Tschechischunterrichts
auf und sprach von den Tschechen und den Sudetendeutschen als von
,einer Nation, die mit zwei Sprachen spricht**.!!

Pravo konzentriert sich dagegen in ihrem Bericht {iber den Sudetendeutschen
Tag 2011 auf die angebliche ,,Aufforderung des Chefs der Landsmannschaft
zur Entschuldigung® (CTK 2011), die an Vaclav Klaus gerichtet gewe-
sen sei und die dieser abgelehnt und in diesem Zusammenhang von einer
»auBerordentlichen menschlichen Unempfindlichkeit” und ,,Unbelehrbarkeit™
der Sudetendeutschen Landsmannschaft gesprochen habe, die ,eine Ent-
schuldigung in den Tagen des Gedenkens der abscheulichen Tragddie von
Lidice* gefordert habe (CTK 2011). Diese Information nun hat unmittel-
bar danach in demselben Periodikum der Journalist und Politiker Petr Uhl
korrigiert, indem er auf einen Fehler bei der Ubersetzung hingewiesen
hat. Das Wort ,Bedauern‘, iiber das man auf dem Sudetendeutschen Tag
in Verbindung mit der britischen Konigin gesprochen habe, die Bedauern
gegeniiber dem irischen Volk geduflert habe und die demnach als Beispiel
fiir Vaclav Klaus dienen koénnte, habe man als ,Entschuldigung® iibersetzt

11 Lidové noviny 13.6. 2011, http://www.lidovky.cz/sudetonemecke-dny-liwanzen-a-
malo-lidi-dhr-/In_zahranici.asp?c=A110613 125931 In zahranici_qqqv.
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(Uhl 2011). Auf die Behauptung, die Sudetendeutsche Landsmannschaft habe
mit den von ihr geduBerten Vorbehalten den Tschechen gegeniiber auf den
Gedenktag der Ausloschung von Lidice gewartet, reagiert die Journalistin
Ludmila RakuSanové ein Jahr spéter nach dem Sudetendeutschen Tag 2012
in Verbindung mit einer dhnlichen AuBerung im Tschechischen Fernsehen,
nach der die Sudetendeutsche Landsmannschaft mit ihrer erneuten Kritik an
Vaclav Klaus auf den Jahrestag des Attentats auf Heydrich gewartet hitte,
folgendermafen:

,Die Repriasentanten der Sudetendeutschen Landsmannschaft konnen
auf ithrem jéhrlichen Treffen proklamieren, was sie wollen. In der hie-
sigen Berichterstattung wird es dann in der Regel so angepasst, dass
es mit den tschechischen nationalen ,Mérchen‘ kompatibel ist. In die-
sem treten ,Sudet’aci‘ auf, die sich erlauben — obwohl sie den Krieg
verschuldet haben — die tschechische Politik zu kritisieren und gegen
die Benes-Dekrete zu eifern. Auch wenn heute dieser Grundton mil-
der ist als vor dem Jahr 1989, bleibt der Kern immer derselbe. Dieses
und letztes Jahr wurde er zusétzlich mit der Verlautbarung ,gewtirzt’,
dass die sudetendeutschen Funktiondre fiir ihre Vorbehalte gegeniiber
den Tschechen das diesjdhrige Gedenken an das Attentat auf Heydrich
und den letztjahrigen Gedenktag der Ausléschung von Lidice wéhlten.
Hier muss man jedoch hinzufiigen, dass sudetendeutsche AuBerungen
an beiden Gedenktagen nur deshalb erklangen, weil die Treffen
immer, also dieses Jahr schon zum 63. Mal, an Pfingsten stattfin-
den, ein Fest, das wie das Osterfest beweglich ist. Die Pfingsttage
sind immer irgendwann zwischen Mitte Mai und Mitte Juni. Es han-
delt sich um einen der hochsten christlichen Feiertage, und in vielen
Landern ist nicht nur der Sonntag, sondern auch der Pfingstmontag
Feiertag. Es geht also um ein verlidngertes Feiertagswochenende, was
fiir die Teilnehmer des alljdhrlichen Sudetendeutschen Tages schon
vom praktischen Gesichtspunkt her sehr giinstig ist. Fiir die manch-
mal auch lange Reise zum Treffen mit den damaligen Nachbarn ist so
einfach mehr Zeit.“!?

Petr Uhl, der verschiedene Amter in den Bereichen Minderheiten und
Menschenrechte inne hatte, richtete im Zusammenhang mit diesem Kkriti-
sierten Bericht des Tschechischen Fernsehens nach dem Sudetendeutschen

12 CR 6, Sendung ,.Nazory a argumenty* vom 29.5.2012, 17:20 Uhr; auf Tschechisch
abzurufen und nachzuhdren unter www.rozhlas.cz/cro6/komentare/ zprava/1065650
und www.ceskamedia.cz/article.gtml?id=434809
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Tag 2012 eine Beschwerde an den Rat des Tschechischen Fernsehens.!* Er
beklagte sich darin dariiber, dass das Tschechische Fernsehen nur mit dieser
einzigen Sendung, die nicht objektiv gewesen sei und eine Fehlinformation
gebracht habe, auf den an Pfingsten stattgefundenen Sudetendeutschen
Tag hingewiesen habe. Er beschwerte sich, dass mit keinem Wort auf die
Verleihung des Sudetendeutschen Karlspreises hingewiesen wurde, die in
jenem Jahr dem 92-jahrigen Auschwitz-Uberlebenden Max Mannheimer galt.
Er wies darauf hin, dass das Tschechische Fernsehen das Rechtsbewusstsein
der Biirger der Tschechischen Republik verletze und das sowohl im Sinne des
tschechischen Verfassungsrechts als auch im Sinne des Gemeinschaftsrechts,
und die deutsche (sudetendeutsche) Minderheit durch die Verbindung ihres
Tages mit dem Attentat auf Heydrich und der Ausloschung von Lidice
erniedrige und beleidige.'* Nach der Verdffentlichung seiner Klageschrift
in Britské listy waren in diesem Periodikum etliche Reaktionen zu lesen,
die mehrheitlich Petr Uhl unterstiitzten und den Autor des kritischsten
Artikels an die Adresse Petr Uhls — ,,Sieg Heil, Herr Uhl!“!® — den Politiker
Stépan Kotrba, riigten. Auch junge tschechische Politiker aus vier ver-
schiedenen Parteien'®, die am 63. Sudetendeutschen Tag in Niirnberg teil-
genommen hatten, haben sich spéter der Beschwerde von Petr Uhl gegen
die Berichterstattung des Tschechischen Fernsehens angeschlossen.!” Auch
sie schreiben in Verbindung mit dem kritisierten Fernsehbericht iiber den
Sudetendeutschen Tag von einer groben Verfalschung der Wirklichkeit und
einem ernsthaften Versagen des offentlich-rechtlichen Fernsehens!® und sind
demnach einer Meinung mit Petr Uhl. Der damalige Fernsehratsvorsitzende,

13 Veroffentlicht wurde die Beschwerde in Britské listy, einem tschechischen
Periodikum, das sich auf die Themen spezialisiert hat, iiber die man laut des
Erachtens der Redakteure ,,in der Tschechischen Republik nicht spricht und die
zur ,,Konfrontation der Gedanken zwischen dem Westen und der Tschechischen
Republik™ beitragen sollen. Britské listy bemiihen sich in Tschechien, die inter-
nationale Debatte zu aktuellen Themen zu vermitteln. Ferner versuchen Britské listy
die Themen zu medialisieren, denen sich die tschechischen Periodika nicht widmen
oder dies — laut Meinung der Redakteure — nur entstellt oder nicht objektiv tun.
Haufig nehmen sie den tschechischen Medien gegeniiber eine kritische Stellung ein.

14 Vgl. Britské listy 30.5.2012, http://blisty.cz/art/63624.html.

15 Dieser Kommentar Kotrbas ist zusammen mit der zitierten Beschwerde Petr Uhls auf
mehreren Webseiten verdffentlicht, z.B. http://www.ceskamedia.cz/article.html?id
=434911, http://euroserver.parlamentnilisty.cz/Articles/499-sieg-heil-herr-uhl-petr-
uhl-podkopava-cesky-narod-vic-nez-samotni-sudetsti-nemci.aspx, www.ceskenarod
nilisty.cz.

16 Es geht um folgende Politiker: Jan CiZinsky (KDU-CSL), Michaela Marksové-
Tominova (CSSD), Michael Uhl (Die Griinen) und Terezie Radoméiska (TOP 09).

17 http://www.sinagl.cz/deutsche-texte-sp-800848246/2002-beschwerde-von-petr-uhl-
vom-rat-des-tschechischen-fernsehens-angenommen.html.

18 Vgl. 28.5.2012, parlamentnilisty.cz/article.aspx?rubrika=1338&clanek=234039.
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Milan Uhde, Schriftsteller, Politiker und wie Uhl Unterzeichner der Charta
77, tibergab dann auch Petr Uhl eine schriftliche Antwort, in der er seine
Beschwerde als ,,vollkommen berechtigt® betrachtet und zugibt, dass hier
eine ,,liignerische Deutung® begangen wurde und es demnach ,,zu einer gro-
ben Verletzung des Gesetzes iiber das Tschechische Fernsehen und seines
Kodex“ kam."

Neben dem kritisierten Fernsehbericht tiber den Sudetendeutschen Tag 2012
in Nirnberg finden sich jedoch etliche positive Reaktionen wie z.B. im
Tschechischen Rundfunk, wo ausfiihrlich {iber die erstmalige Wiirdigung
eines Holocaustiiberlebenden berichtet wird?® sowie iiber die Tatsache, dass
an diesem Sudetendeutschen Tag eine Rekordzahl von Tschechen teilnahm.?!
Unter anderem findet man in Lidové noviny einen ausfiihrlichen Bericht tiber
die tschechenfreundliche Atmosphdre auf dem 63. Sudetendeutschen Tag in
Niirnberg, die man jedoch laut Berichterstatter schon seit einigen Jahren erle-
ben konne. Es heiflt hier unter anderem:

,Jeder, der das Geschehen und die positiven Aspekte der gegensei-
tigen Nachbarschaft verfolgt, musste die verdnderte Rhetorik bemer-
ken. Es ist jedoch nicht eine plotzliche und iiberraschende Verdnde-
rung, diese Tendenz gibt es schon seit einigen Jahren. Man hat das
Gefiihl, als wiirden im Zusammenhang damit auch die Vorlieben
fiir angeberische Erkldrungen resignieren, indem sie im wachsen-
den MalBle durch ein Bemiihen um Verstindigung, das Suchen nach
den gemeinsamen Wurzeln und die Erneuerung der verloren gegan-
genen Traditionen ersetzt werden. Vorstellungen von einer guten
Nachbarschaft, die durch die stete Intensivierung der grenziiberschrei-
tenden Zusammenarbeit und durch das gegenseitige Kennenlernen
zum Vorschein kommen, sollen sich in der Zukunft auf personliche
Erfahrungen auf beiden Seiten stiitzen, einschlieBlich eines erhdhten
MafBes an Zusammenarbeit der Jugend wie auch intensiverer touristi-
scher Kontakte. [...] Die Erkldrungen, die auf dem Sudetendeutschen
Tag 2012 in Niirnberg erklangen, waren Tschechien gegeniiber so
offen wie noch nie.” (Hlousek 2012)

Ein weiterer wichtiger Beitrag in den tschechischen Medien im Jahre 2012
lenkte den Blick der tschechischen Gesellschaft auf den Sudetendeutschen
Tag und entfachte gleichzeitig eine kontroverse Diskussion. Es war der

19 http://www.sinagl.cz/zahranicni-tisk/2005-stiznost-petr-uhla-k-rukam-rady-ct-byla-
prijata.html.

20 www.rozhlas.cz/ zprava/1064713.

21 www.rozhlas.cz/ zprava/1064613.
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Dokumentarfilm Mein kroj von Filmemacher Martin Dusek, der im April
2012 im Tschechischen Fernsehen gezeigt wurde. ,,Als ich klein war,
wollte ich eine Tracht haben“, behauptet Martin Dusek in seinem pro-
vokativen Dokumentarfilm. ,,So eine, die ich bei den Familienurlauben in
Stidmdhren bewundert hatte. Die einzige Tracht, die ich hatte, war aber die
Tracht der Pioniere.“?? Martin DuSek stammt aus Ceska Lipa (Bohmisch
Leipa), und eine historische Ortstracht konnte er dort nirgendwo finden.
Die einzige Tracht, die er im Stadtmuseum entdeckte, war eine kiinstliche
Tracht, die nach der Vertreibung der deutschen Bevolkerung zur Stirkung
des Gefiihls ,,der Tradition* bei den neuen tschechischen Bewohnern ent-
worfen wurde. ,,Es fiel mir ein, dass die einzige Moglichkeit, meine authen-
tische Tracht zu bekommen, die ist, mich mit meiner eigenen individuel-
len Geschichte auseinanderzusetzen“??, erklirt Martin Dusek im Film und
zeigt anschaulich, wie er sich das vorstellt. Seine Tracht setzt er aus folgen-
den Bestandteilen zusammen: aus der Lederhose seines GroBvaters, eines
,Halbsudetendeutschen und ,,Halbtschechen®, aus den Kniestrimpfen,
die er immer beim Angeln getragen hatte und seinem Pyjama, aus den
Spitzendeckchen seiner Grofmutter, aus einer Schnalle von der Uniform
seines Groflvaters der anderen Seite, eines Offiziers der Finanzwache der
Masarykschen Republik, der die Grenze bewachte, und aus den blinken-
den Fliigeln seines alten Skoda-Oktavia. Dazu fiigt er schlieBlich, wie er im
Film sagt, etwas Eigenes hinzu, ndmlich die Miitze ,,Masarycka® mit einem
Geschenk der vertriebenen Freunde seines GroBvaters und einer Pionier-
Anstecknadel sowie ein rotes Halstuch — die beiden letztgenannten von sei-
ner eigenen Pioniertracht.?

In seiner ganz persdnlichen Tracht schlenderte Martin Dusek nicht nur
auf den StraBen von Ceska Lipa, sondern iiberschritt auch Grenzen und
fuhr zum Sudetendeutschen Tag nach Augsburg, wo der Dokumentarfilm
beginnt. Er forderte die Sudetendeutschen in ihrem ,,Allerheiligsten®, dem
Sudetendeutschen Tag, zu einem Hochstmall an Toleranz heraus, und hin-
terfragte gleichzeitig die Haltung vieler Tschechen, die Zeit vor 1945 und
die Vertreibung der deutschen Bevdlkerung unbewusst zu ignorieren oder
bewusst zu verdringen. Nach der Sendung dieses Films im Tschechischen
Fernsehen, das, laut des Berichtes in Lidové noviny (Kabat 2012), die
Filmpremiere am spéten Sonntagnachmittag gut versteckt hatte, entstand eine
kontroverse Diskussion im Netz und in der Presse. Bei der Vorfithrung auf
dem Internationalen Festival des Dokumentarfilms in Jihlava (Iglau) stie

22 http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10318067925-mein-kroj/.
23 Ebd.
24 Vgl. ebd.



Rezeption der Sudetendeutschen Tage in der CSSR, der CSFR und der CR 309

der Film in der Sektion ,,Zoon Politicon” auf iiberwiegend positive Resonanz
(Smitalova 2012). Lidové noviny weisen darauf hin, dass das Tschechische
Fernsehen auf seinen Webseiten daran erinnert, dass die Rundfunkstation
BBC World Service den Film als ,einen unheimlich unterhaltsamen
Dokumentarfilm bezeichnete, der gleichzeitig eine wichtige Fahndung nach
Identitdt und Zugehdrigkeit in Mitteleuropa® sei (Kabat 2012).

Der Redakteur des Artikels in Lidové noviny betont auch, der Film von
Martin Dusek sei keine gedankenlose Provokation, sondern hier spiele die
Identitdt von Menschen, die das Gebiet des Sudetenlandes bewohnten oder
frither bewohnt hitten, die Hauptrolle. Skuril gekleidet untersuche Martin
Dusek sehr wirksam die Authentizitdt von Traditionen, zu denen sich ein-
zelne Gruppen von Menschen bekennen wiirden. Es werde deutlich, dass
er trotz der Clown-Pose absolut aufrichtig suche, wohin er selbst gehore.
Er wirke bizarr und verwirrt, weil die Wirklichkeit, die er befrage, sich
oft bizarr darstelle und schwer zu begreifen sei (Kabat 2012). Dahingegen
wird z.B. in der Zeitschrift Reflex in dem Artikel ,,Peinlichkeit und Schande
des Tschechischen Fernsehens. Es machte aus Sudetendeutschen und aus
Tschechen Deppen Mein kroj als ,,unsinniges Werk®“ beschrieben, das die
Sudetendeutschen beleidige.>> Wie im Film zu sehen ist, reagieren Vertreter
der Sudetendeutschen allerdings tolerant auf die Anwesenheit Duseks, und
es sind nicht sie, die im Film die Organisatoren des Sudetendeutschen Tages
laut dazu auffordern die Polizei zu rufen, sondern es ist ein Tscheche — Jan
Sinagl?®. Er bezeichnet den Auftritt von Martin Dusek als eine Beleidigung
der Sudetendeutschen, wie im Film zu horen und sehen ist.

Im Netz findet man weitere negative Reaktionen, besonders in der Rubrik
,,Diskussion® im elektronischen Archiv des Tschechischen Fernsehens?’, wo
dasselbe, wie in der schon erwéhnte Kritik angefiihrt wird: ,,Peinlichkeit®,
»Beleidigung®, ,,Sinnlosigkeit™. Viele Zuschauer miissen, so scheint es,
den Sinn des Films erst erkennen, aber wie man aus den zahlreichen
Kommentaren herauslesen kann, hat der Regisseur sein Ziel, zu provozie-
ren, erreicht.

25 Reflex vom 24.4.2012, abgerufen von http://www.reflex.cz/clanek/46001/trapnost-a-
ostuda-ceske-televize-udelala-pred-sudetskymi-nemci-z-cechu-pitomce.

26 Jan Sinagl verdffentlichte spiter auf seiner Webseite seine Beschwerde an den Rat
des Tschechischen Fernsehens, die er an ihn in Verbindung mit dem Dokumentarfilm
Martin DuSeks gesendet hat: http://www.sinagl.cz/z-korespondence/1791-stiznost-
rade-ct-ve-veci-dokumentu-mein-kroj.html.

27 http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10318067925-mein-kroj/.
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Fazit

Die Berichterstattung der Rudé pravo, des offiziellen Organs der Kommuni-
stischen Partei, tiber den Sudetendeutschen Tag weist in den vier Jahrzehnten
nach 1950 im GrofBlen und Ganzen eine Richtung auf. Fiir Rudé pravo ist
der Sudetendeutsche Tag die Versammlung von Revanchisten und ehemali-
gen Henlein-Faschisten. Gerade in den 1950er-Jahren wird berichtet, dass
auf den Sudetendeutschen Tagen die Sudetendeutschen darauf eingeschworen
werden sollten, ihr Land und ihren Besitz wieder zuriickzuerobern. In den
1960er-Jahren wird auch von der Atmosphire der Treffen berichtet, jedoch
nicht ohne Spott und unter Heranziehung von Klischees. Die Funktiondre
der Sudetendeutschen Landsmannschaft werden zunehmend als professio-
nelle, aber alternde Personen dargestellt. Das erstmalige Auftreten hochs-
ter bundesdeutscher Politiker in den 1980er-Jahren wird mit Sorge gese-
hen und als Provokation bewertet. Festzustellen ist ebenfalls, dass man
die Berichterstattung tiber die Sudetendeutschen Tage dazu nutzt, Kritik
gegeniiber den Zustinden in der CSSR in einen Topf mit sudetendeutschen
Forderungen nach Ausgleich und Schuldanerkennung zu werfen. So wird ein
Bild gezeichnet, das tschechoslowakische ,Abweichler’ und Exilanten Seite
an Seite mit den ,,Sudetlern” zeigt, denen Revanchismus unterstellt wird.
Nach der ,,Samtenen Revolution” divergiert die Berichterstattung. Wahrend
einige Teile der Medien weiterhin im Stile der Zeit des Kalten Krieges
berichten, nehmen andere die Berichterstattung iiber die Sudetendeutschen
Tage zum Anlass, auch selbstkritisch die tschechische Geschichte zu beden-
ken. Immer wieder wird deutlich, wie emotional auch iiber 60 Jahre nach
Kriegsende die Thematik der Vertreibung behandelt wird.
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